CONCEPCIONES SOBRHE LA
PROPIEDAD DHE LOS MEDIOS
DE PRODUCCION
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ebjeio.—La intimidad del trabaio como ereacidn de propiedad—E! devecho de pro-
piedad como dependiente de su uso,

Lo propiedad de los medios de produccibn continta siendo objeto de
encontradas discusiones. Preclsamente hoy lo que més divide ¢! colectivismo
es que ¢l primero no admite la propiedad privada de los medios de produe-
cién y <l segundo la acepta. Bl marxismo ya po niega hoy s propledad pri-
vada de las cosas de uso, of derecho = la herencia, Ia propizdad de la vivien-
da, sino solamente aquella propiedad gue mds se presta a o acumulacion de
riqueza y a la acumulacién de poder: la propiedad de los medios de produc-
cién: de la tierra v, sobre todo, de los medios industrizles de produccidén.

Por otra parte, aug en los palses no colectivistas 52 han puesio ya muchas
limitaciones legales a esta propiedad y 2! poder gue encierra. Recordemos
las leyes anti~trust; el control especial de las empresas privadas que se con-
sideran servicios pdblices; la misma secializacidn de algunos medios Impor-
tantes de produccidn en paises no colectivistas, como en Francis v en Ingla-
terra; la estatificacién de no pocas empresas y servicios en muchos palses;
la intensa participacién del Hstado en el capital de muchas empresas, como
en Italia, Espafa, etc.

Recordemos cémo también la intenss legislacién social a favor de los
trabajadores ha limitado el poder que da la posesidn de medios de produe-
cidz; la corriente actual legislativa con la creacién de consejos de empresa
en muchas naciones, v por fante, la participacidn de los trabajadores en el
gobierno de aquelia comunidad de trabajo que es iz empresa, gue utiliza co-
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me instrumento los medios de produccién, participacion que Hega 2 la mis-
ma gestidén econdmica, como, en determinados casos, en Alemania.

Toda esta corriente Hmitativa del poder que da la posesién de medios
de produccién y de esta misma propiedad, indica el valor social especial que
se confiere 2 ella, pues sin duda, siquiera en la mayor parte de las veces, s
el bien comin lo que se invoca en las resivicciones que se le impogen. Pre-
cisamente wna de las razones que invoca el marxismo para la inevitable des-
trccion del régimen capitalista es que la existencia de los medios concen-
trados de proéuccws supone n trabajo colectivo, mientras la apropiacién
de estos medios es privada; luego fatalmente se va hacia la colectivizacién de
la misma propi iad. Hn cambio, otra corriente va en direccién opuesta: ya
que la explotacién de ios medios de produccién requiere el trabajo de mw-
chos, que sean, pues, muchos los que pucdan acceder a csta pmmcé&d Hoy
esta corriente, a vista de unos ejemplos espectaculares, se llama el capitalis-
mo democritico, popular, distributivo.

Asl no es de extrafiar que estas realidades y orientacicnes respecto de
los medios de produccidn, hayan dado lugar a varias concepciones sobre la
naturaleza de su propiedad que creen estar mds en consonancia con os he-
chos y con las exigencias de la reforma social. Vamos a enumerar algunas de
estas concepciones, prescindiendo de aquellas que niegan la propiedad priva-
da de los medios de produccién y de aquelias que reducen toda propiedad,
o ésta en particular, a una mera funcién social en virtud de doctrinas posi-
tivistas o 4 una mera concesién de la sociedad o del Estado.

La propiedad en las Sociedades Andnimas.—Algunos afirman rotunda-
mente que la propiedad de los medios de produccién, aun en las Sociedades
Andnimas, comports necesaria ¢ inseparablemense el derecho exclusivo a2 1a
gestion de estos medios; por tanto, ni el Estado puede conceder a los iraba~
jadores un derecho a participar en esta gestidn.

-En cambio, otros conciben que en estas entidades se puede separar la
gestidn total de la propiedad y que por utilidad social la ley puede conceder
a los trabajadores un derecho a participar en la gestidn ecendmica de la em-
presa. Dicen gue se trata de una propiedad privada colectiva y la forma
de tal propiedad puede presentarse de varias maneras aun quedando en el do-
minio del derecho privado. Fl objeto de esta propiedad puede ser una forma
de propiedad social, que resulte de la aseciacidn de varias personas fisicas,
con lo gue se da nacimiento 2 lo que se llama una persona moral de derecho
privado, realidad nueva que viene a interponerse entre las personas asociadas
v los bienes que son objeto del derechoe de propiedad. Asi en la sociedad ano-
nima tenemos una entidad, una persona moral ¥ ésta es la propietaria de los
bienes de la sociedad. Neger el derecho de propiedad de esta persona moral
equivaidria a negar su misma posibilidad juridica.

Entonces ¢en qué consiste la propledad individual de los accionistas?
El accionista no posee, segin esta concepci6n, los bienes inmuebles de la
sociedad, v realmente muchas veces, sobre todo en aquellas empresas en que
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la propiedad de las acciones estd muy difundida y los divigentes spenas e
nen en ella capital o desproporcionado a la masa de medios de producciin
que manejan, =l accionista no tiene la psicologia de propietario de wales bie-
nes sino la psicologia de un mero rentista, La sociedad es la dnles propletaria
de tales bienes inmuebles, Las acciones tienen el cardcter de bienes muebles.
Los accionistas al ceder su parte han recibido en retorno derechos nueves.
Los grupos de fuerzas econdraicas y téenicas tienen, gracias a uma consirug~
cidn juridica, el medio de apropiarse de una parte del capital nacional v de
consagraria a fines industriales; con ello €} derecho de propiedad de una se-
rie de individuos, es decir, su derecho de propiedad sobre su aportacidn in-
dividual ba dado lugar a upa realidad nueva.

El accionista, como propiedad personal, sélo tiene Iz propiedad de su ac-
cidn de la que puede disponer totalmente y Hbremente z titulo personal;
puede venderla, darla, quemaria. Posee ciertos derechos sobre la sociedad:
a una parte del activo en el caso de disolucidn de la sociedad v a una parte
de los beneficios, pero no tiene el derecho de disponer eniers v arbitraria-
mente de los bienes de la sociedad. Bl legislador ha también definido los de-
rechos de la gestién a favor del accionista en el seno de la personalidad juri-
dica: derecho de participacion en la asamblea general, derecho de voto en
esta asamblea, derecho a obtener ciertas informaciones, derecho de hacer en-
cargos 2 los administradores. Los accionistas pueden cambiar, la persona
moral continia existiendo *, : '

Nosotros opinamos que aunque esta concepcion parece gue pucda justi-
ficar mejor la introduccién legal de un derecho a la cogestidén a favor de los
trabajadores, 1o es necesarig para ello, con tal gue se demuestre que real-
mente la cogestidn es exigida por el bien comtin o Iz wtilidad social.

La propiedad afectada—Esta altima observacién tambidn la podriamos
hacer respecto de una concepcién de la propiedad de los medios de produc-
cidn que han elaborade sobre todo algunos patronos de ideas amplias v ge-
nerosas, los que constituyen la Unién de Jefes de Empresa para la Asociacidn
enire el capital y el trabajo. Su meta es llegar al contrato perfecto de socie-
dad, v mientras los trabajadores no puedan Hegar a participar en la propie-
dad, han de participar en los beneficios y aun en la gestidn econdmica de la
empresa, La asociacién renuncia yz en absoluto al concepto fijo anticuado
de la propiedad de lz empress, que la identifica con el caplal, v saca conse-
cuencias generosas de la concepcion de empresa como commnided. La em-
presa no pertenece ni & un patrono ni a los capitalistas. Constituye Dy en-
tidad, para Iz expletacién de la cual se asocian a su creador ¢ 2 sus continua-
dores tanto los que aportan medios de produccién como los que aportan tra-
bajo. La empresa no comprende solamente medios materiales. Bs un grupo
humano, desde que su fundador le ha dado nacimienio, que desbords cada

' E. DEJONGHE, Dossiers de PAction Sociale Catholique, junio-julioc 1954,
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uno de los elementos que ia constituyen. Bl poder legltimo sobre las cosas
ao I de implicer en ningdn caso un poder sobie los hombres,

Con esia concepcitn de la empresa, se quiere modificar también profun~
damente e} concepro mismo del derecho de propisdad de los medios de pro-
duccién. Desde ¢! momento en que ¢l capital v ¢l trabajo entran en asocia-
cidm, plerden la propiedad completa de sus aportaciones, siende ésta reem-
plazada por simples derechos sobre el activo social. Los bienes quedan afec-
tados al interés general, de modo que ningim usuario, aunque tenga el dere-
cho de sacar de ellos la subsistencia, tiens el derecho de hacerlos servir
para su use exclusivo. Los estatutos fijan Iz duracién del contrato. Expirado
éste, cada grupo recobra su Hbertad. Bl capialista recobra el valor de su
aportacidn original. :

Dice Victor Couvreur, Vicepresidente de dicha aseclacidn: «UCresmos
que en nuestra asociacidn hemos demostrado que hablar de propiedad de Ia
empresa no tiene sentido, que fundar €1 derecho a I gestidn exclusivamente
sobre la propiodad de los medios de produccién, supone un andlisis sociold-
gico verdaderamente sumario de lo que es una empresa. Creemos haber
demostrado que no hay en Iz empresa propietarios de los medios de produc-
cidn-sino titulares de derechos respecto de la empresa, Los medios han que-
dado afsctados a la emopresa v sus sportadores han dadp el consentimiento
a ung «novacidny de sus derechoss,

Hadie podrd regatear a estes empresarios el mérito de gue, en vez de
afirroarse en p{}biCl’:rﬂﬁ!S estacionarias v peligrosss, tengan el ideal, aun sir-
viéndose de concepciones tal vez discutibles, de wansformar la estructura ca-
pitalisia de la empresa para llegar a la verdadera asociacién entre el capital
y ¢l trabajo.

g

La naturaleza del devecho de propiedad como dependiente del objete—
Otra tendencia ha afirmado que «el ejercicio del derecho de propiedad ha
de ser regalado por la naruraleza del objeto, segdn que se trate de un bien de
Uso per m,.al o dz un bien de produccidn; cuando se habla de derechos y
de deberes de la propicdad, hay que pregumtarse: ¢de qué propiedad se
trata hic et nunc? ¢S5 *medcn aplicar sin discrecién los mismos principios
'*lmm se trata de Ia pmpz{.daci de un reloj, de un campo o de ung fdbri-
cae» . Parece que segln 52 concepcidn la naturaleza del dereche de pro-
piedad cambia con la nanuraleza del objero,

Chemu dice PUr Su paiie : «La propiedad de los instrumentos de produc-
citn 10 o5 propiamonte una pmpé;edad afectada solamente por cargas extrin-
secas; 1oAs bien s una forma noeva de la propiedad. Se tratz ghora de una
posesidn colectiva que se expresa no ianto por apropiaciones esclusivas de
ios bienes o de los beneficios, cuanio por un haz de poderes y de derechos

2 BowutH, Propridid er emtveprise, pags. 11-1Z
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cuya distribucion implica unz especie de desmembramizato cualitative de
la propiedad, contra Iz concepcién absolutista modesnay #

Etienne Borne repite la misma idez cusndo afirma que «las mi
y las rainas forman una propiedad de un género nucyo...; priva a ir
rables hombres de una propiedad legltimas *. Fn sums, la propledad de fos
bienes de uso personal es una Drﬂptc:‘zaé bhumana intang hh_j ymieniras que la
de los bienes de produccién es una pmn%sdad a la que e puede dar v o5
tato comunitario.

I.a doctrina ordinaria, por lo contrario, admite que ¢] objeto determing la
ebligacién de conciencia y grava la conciencia con cargas sociales en virtud
del objeto posefdo, pero se ndega a admidr que &l cblcm poseido dethrmme
la maturaleza del derecho o la rmansiorme.

De mapera semejanic se expresaba Romain, con citas gue aduce el pri-
mero de los autores mencionados: «fnte la explotarion L‘gi;;““issta uno se
encuenira con wna propledsd que no por estar individualizads o
deja de ser menos colectiva en su mision, v por esta razin, se i
dencia a llamarla comuaitariay, Y continta Bolté: «La empress ;cvzsée egen-
cialmente un aspecto de comunidad nutural, Heta exigencia de verdadsra co-
operacién social ha de impregnar los lazos internos del hombre con los di-
versos elementos de la empresa: propiﬂdaé- nstrurnentos de produccidn., » .
Ast 1a aseciacidn o la commmidad de tr abaje, siendo por esencia una asocia~
cidon especificada por su naturaleza de sor;iedad modifica- el sentido de
pr:}plcaﬁd de los medios de produccidn. :

Pio X1 en su discurso de 7 de mayo de 1949 dijo con toda claridad que
de Iz concepcidn de fa empresa comwo comunidad de trabajo no se sigue que
necesariamente los trabajadores tengan que participar en la propiedad o en
1os beneficios. La doctrina ordinaria admitird que la propiedad de los medios
de produccién, sobre todo ciertas formas de propiedad, comportard funcio-
nes v obligaciones sociales especiales, pero respera los derechos de los indi-
vif‘iuas, fimita el ejercicic} de estos derechos segin las exigencias del bien
conmin, pero deja intacta lIa patusaleza y deja intactos los fundamentos de
estos derechos.

uings

La intimidad como creacién de propiedad —En la conforencia dada por
uit jurista catGlico en I3 Semana Social de Toulouse, que verss sobre «La
propiedad de los medios de produccmn» 8¢ deearmiio unz férmula andaz,
apta para fabricar en serie propietarios de medios de produccién a favor so-
bre todo de las clases traba;adoraa Mo deja de ser agradabile leer los mismos
pérrafos del augor:

«Por el trabajo que va a aplicar a la cosa, ¢l frabajador se la asemeijard,

& F.q Notion de profit. En ¢Semana Social de Toulouses, pig. 137.
¢ La propriété et son évolution. Hn «Semanz Social de Toulouser, pig. 73,
5 Loc. cit, pag. 15.
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se la va a interiorizar profundaments. Entre el campesino v la tierra, el
cochero v su caballo, el obrero v su mdquing, una intimidad nace que crece
de dia en dia.

Bn una familiaridad prolongada con su campe, €] cuitivador realiza en
él un conocimiento mds y mis perfecio en wdas sus particularidades, cono-
cimiento intuitive en que todo el ser se compromete. conocimiento creador
por la adaptacién del hombre a la tierrs y de la tierra al hombre que no cesa
de mejorarla, conocimiento fecundo que asegura a la labor una eficacia in-
comparable.

Llega un momento en que ¢l sefiorio del trabajader sobre Ia cosa es na-
turalmente exclusive; se establece entre él ¥ Ia cosa una refacién tan estrecha
que ¢l hombre ya no puede soportar més el tener que pariiciparla con otro.
Este mecénico que maneja una locomotora dice que es un desgraciado cada
vez gue estd en reposo, pensando que otro estd sobre su méquina.

El sentimiento de esta pertenencia no es puramente subjetivo; al con-
trario, es facilmente reconocido y respetado por otro, Of recientemente decir
2 un joven indusirial: ¢n la fAbrica hay una mdquina bastante complicada;
€1 es el vnico capaz de ponerla en marcha, Lo mismo se puede decir cuando
se trata de utensilios rudimentarios.

Convendria que hubiese regularmente coincidencia entre este poseer v
la propiedad. ¢Por qué, pues, la propiedad? Porque los medios de produc-
cidn no son Unicamente ¢l instrumento del trabajador; son también el objeto
de las apetencias de otro v la sociedad ha de proteger al primero contra el
segundo: «No robards». La propiedad da asi al trabajador una seguridad
que le permite expresarse en un esfuerzo mds audaz» (pag. 292).

De modo que a un propietaric de medios de produccin, después de
un tiempo en que ha encomendado su manejo a unos asalariados, si tiene Ia
pretensién de continuar siendo propietario de dichos medios, hay que decir-
le: «No robardss ().

Pero sigamos el razonamiento del autor y veamos cémo la propiedad sin
trabajo va desapareciendo ante el trabajo sin propiedad.

«Unpa dltima idea nos ayudard para operar las reformas necesarias: el
que trabaja sobre una cosa ajena adquiere sobre ella derechos que pierde el
propietasio que no la explota, La propiedad sin trabajo se degrada, se desvi-
taliza, mientras que el trabajo realiza una apropiacién de la cosa ajena.

De esta constatacién ¢se puede inferir con pleno derecho que al cabo de
algin tiempo y por una especie de prescripcidn adquisitiva, el arrendatarioc
es propietario del campo que cultiva v el obrero copropictario de su fibrica?
Se dird que hay entre el trabajador v el propietario un contrato que pone
los medios de produccidn a disposicion del primero, pero proclama el dere-
cho inviolable del segundo. En ¢l derecho positivo 1a objecidn es decisiva;
pero queda por preguntar si los contratos en uso expresan con justeza y con
justicia la realidad de las relaciomes sociales, Bl trabajo crea la propiedad
en cosas sin duefio; pero ¢hay que pensar que una observacidn tan profun-




CONCEPCIONES SOBRE LA PROPIEDAD 248

da, una exigencia que presiona tanto pierda todo su vigor cuando ¢l trabajo
se aplica 2 las cosas ya apropiadas por otro?

La dificultad viens aqui del conflicto entre la propiedad adauirida v in
apropiacién nueva que quiere realizarse. Para inteptar resolveria, observamos
en seguida que no se pone en ltigio Ia legitimidad de la propiedad privada,
i la inviclkabilidad de la legitima propiedad, sino solamente la deterninacida
del legitimo propietario. Preguntemos en seguida qué titulos pueden invocar
las partes en presencia: el actual propietario alegaré su trabajo pasado gue
ha creado la cosa; pero el candidato a la propiedad le opondra las exigencias
de su trabajo presente, que no puede conducir de modo verdaderamente hu-
fmano, si no es duefio de la cosa.

Se puede dudar, en el primer momento, entre las dos tesis, Pero con el
tiempo la balanza se inclinard a favor del trabajador, pues revolverd contra €l
el argurento del adversario, En efecto, el desecho del auror sobre su obra
no puede sobrevivir a ésta; ahora bien, toda cosa tiende naturalmente a
destruirse; la tierra se cubrird de abrojos; la fébrica caera en ruinas, si por
su esfuerzo constante un nueve trabajador no la vaelve a crear sini cesar.
Es, pues, ¢ €l que cada dia mis adquiere sobre la cosa los derechos que el
otro pierde en ella. Queda el asunto muy delicado de precisar en qué mo-
mento se ha de efectuar Ia transferencia; no se puede dejar a los interssados
el cuidado de apreciarlo. Pero Ja prudencia juridica pusde construir las ju-
risdicciones, necesariamente muy diversas, que permitirin establecer un la-
7o mis estrecho entre la propiedad y la personalidad profundas (pdg. 307).

No se puede negar que en este movimiento de ideas hay una involucién
que parece atentar contra doctrinas sociales cristianas. En dos sitios hemos
visto refutada esta férmula: en el libro publicado por Ia U. N. L A. P. A. C.,
Lentreprise privée, en el trabajo que en & escribe el P. A. Arnou, intirulado

Proprieté privée des instruments de production (pig. 35) y en el articulo
publicado por el P. Brucculeri en «La Civiltd Cattolica» (1948, 1V, pag. 113)
sobre «Il rapporto fra il produttore e gli strumenti di produzioney.

Dice el autor que ¢l contrato de salario es justo en si, pero es ildgico’
cuando se pregunta si responde a la expresion justa y real de las relaciones
sociales. En la posicién del autor, ¢] salariado deberia ser en si injusto, ya
que en &l no se atribuye al trabajador todo lo que es debido, todo eso que es
su creacién y efecto. El trabajo, segin el autor, clabora un embriom del de-
recho de propiedad, que después de alglin tiempo constituye ya un pleno de-
recho. Ahora bien, en el salariado este derecho no es recoaccido; es, pues,
injusto el contrato salarial por si mismo, si se quiere dar un fundamento 16~
gico a esta nueva doctrina sobre el trabajo y su fecundidad.

Los efectos producidos por el trabajo en la materia, pierden todo vigor
bajo el aspecto econdmico, porque han obtenido ya un equivalente en el sa-
laric justo, que To en vano se llama justo. 5i el trabajador, ademds de un justo
salario, tuviese, después de un perfodo mds o menos largo, un derecho de
propiedad sobre la materia potenciada por su fatiga, el sastre gque ha procura-
do un vestido a su ciiente tendria también derecho a vestirszlo, y el arqui-
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tecto y los albafiles podrian hacer refucir un derecho de condominio sobre
las casas y palacios gue han construido. '
«Que el wabajo sobre la cosa de otro realiza una apropiacion de esta co-
8a» £5 una w3 del derecho cuya aplicacién requiere maliiples condicic-
: . Bl autor invoca el favor legal gue s conceds a los arren~
para su acceso a la propiedad. Poro jodmo se pueden asi-
wndatarios y los aparcerss, cuyos esfuerzos ingeniosos ¥ pro-
rransforman un dominio rural, a los gue emipizan tal otiilaje, tal
iing, 28 decir, a os que 1rabajan con v no sobre la cosa de otro, sin ini-
clatva personal, siguiende directrices rigurosas? Esta clase de trabajo no
cambin ni mejora Ja cosa de otro; la maquing no es mansiada mucho Hemi-
wajador, Fl acercamiento v la intinuidad son ficticios.
5, 2 los arrendatarios hechos propistavios les impe-
5 sovidticos, 1a obligacién de indemmnizarlos. ¥ ¢cémo
s¢ habri d¢ inden evaniuaiments a los capiialistas? La mano de obra
no esiarla en condiciones de pagar. ¢ Cufnio ticmpo deberia durar la int-
midad para esta preseripeién definidva? B oantor por falta de tempo des-
cuida estos puntos.
Dice el autor que no trabaja de modo humano sine siends propistario
del objeto con que se trabaja. Ello no se demuestra, sine que se afirma gra-
tuitamente. Sobre una férmula tan vaga, tan fltids, sin ningan contornge bien
definido, no se tiene derecho a formular v 2 justificar un piincipic de ética
social de un alcance tan formidable, como lo es ciertamente el proclamade
por el autor-en las relaciones entre el productor ¥ su instrumento. Un arren-
datario, un’ funcionario, un ingeniero, un soidado, un obrerp spierden su
dignidad y se degradan al ponerse a trabajar con bienes productivos gue no
les pertenecen? Aungue une trabsja con instrumento alenc, nadie creerd
que no trabaja de una manera verdaderamente humana. Nadie creerd jammds
que esto vicla la dignidad de la persona humana.
Clertamente el que trabaja sobre su propiz cosa, tiene mds enfusiasmao,
mmas aiegria, mds iniciative v alcanza un rendimiento superior; 30 es verded,
veral. Segln las directrices pontificias, hemos de buscar los medios
zpropiados para extender el beneficio v la actuacién de la propiedad

todo lo posible la propiedad para el trabajo. Pero hay propiedad
sa de madios de produccién. No hay que deiarse hipnotizar por las
grandos empresas que no abarcan sino una peguedia parte ‘de la economin
actual. Ni para logrer una amplia difusién de 14 propiedad de los medios de
produccion hay que apelar a principios sin la solider suficients. Principios
sociales tenemos en la doctrina catdlica que son eficaces Dara promover esta
reforma,

Hl devecho de propiedad- como dependiente de su uzo——Alpung seme-
janza tiene esta concepcion con la anterior, paro en vez de poner el acenio
sobre la intimidad y Ja fecundidad, lo pone sobre el uso o lz administeacién,

La propiedad sélo es plenamente legititaa cuando e propietario usa
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los bienes instrumentales de una manera persomal para fines productivos.
+Qué se entiende por ese uso personal? En orden de importancia s feghiom
la propiedad de aquellos bienes en los cuales uno aplica su trabaic manan;
asi ya se ve cudn legitima sea la propiedad del propio taller artzsano o la
propiedad de una empresa que funciona en un régimen de couperativa da
produccifn, en la que irabajo y capital se juntan en las mismas manes. ‘Tam-
bién es legitima Ia propiedad del empresario que dirige la emprosa, pues
sjerce un trabajo intelectual sobre sus bienes, por lo menos adminisirandolos.

Tuera de estos casos parece que, segin esta concepcitn, cuziquiera. oira
clase de propiedad capitalista de cualquicr sector seria del todo indebida,
Pero en la prictica los que admiiten semejante principio ne lo aplican a las
empresas industriales constinzidas bejo- forma de sociedades de capitales,
porque, a semejanza de la primera concepcidn que hemos expuesto, consi-
deran los certificados de acciones, con los que se pariicipa en la propiedad,
come otros tantos ttulos de créditos; que dan derecho a exigir beneficios
aleatorios. '

Por 1o contrario, se aplica el principio; a lo menos de una manera impli-
cita, contra las empresas cedidas en arriendo o en aparceria, cuando sc trata
de la tierra, o contra el régimen de alquileres, cuando se trats de- viviendas
gue no sc usan por el propietario. Estas propiedades, segin esia opadn,
no son dignas de sobrevivir en una economia socialmente avanzada y hay
que reducirlas al minimo, si no es posible eliminarlas totalmente.

En el origen de tales opiniones estd evidentemente el principlo de que el
trabaje es el dnico motivo o thulo con que los bienes insrumeniles pueden
constituir en concreto €l objeto del derecho de propiedad; por lo tanto, no
tendrfa ta} derecho el que no se sirviese divectamente de <los con un fin pro-
ductivo, por lo menos administrandolos. Mo es exacto este principio, porque
el trabajo serd un titulo general com que se accede a Ia propiedad, sobre
todo cuando se ejerce ¢l trabajo sobre una cosa que no es de nadie, pero
cuando el trabajo se aplica a bienes ajenos, el trsbajo es un titulo con que
se participa en la propiedad de los resultados o frutos de la produccién, en
unién de los otros factores, que han intervenido en crearlos, participacion
que en un régimen de salatiado recibe el nombre de salario justo 2 favor
del obrero, v de beneficio a favor de los propietarios.

Ademds, en esta concepcién se confunde el mismo degecho de propiedad
con uno de sus clementos constitutivos. El derecho consiste en un dominio
del hombre sobre determinados bienes, con exclusién de los otros, v en el
voder de nsar de ellos libremente para fines particulares, familiares y socia-
les. Ei aphicar el trabajo directive o cjecutive a los propios bienes instra-
mentales es una de las maneras de usarios con vistas a conseguir dichos
fines; pero también contribuye a eflos el que con sus ahorros invierte capi-
tales gue aumentan el valor y el rendimiento. ¢For qué uno ha de craplear
necesariamente su propio trabajo en los bienes que tiene, si éstos pueden
readir siendo trabajados v administrados por otros? El pretender (ue séio
el trabajo dé un fundamento legitimo a la propiedad, equivale 2 negar 2 la
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propiedad lo que tiene de esencial, €50 es, ser un dominio del hombre sobre
los bienes materiales; si ha de trabajar en ellos para que se justifique su
propiedad, ello eguivale a hacer de la propiedad no un dominio sine una
forma de esclavitud, desde el momento en que se obliga al propietario a
abrar sobre ellos o &l menos administearios personalmente para asegurarse
completamente Ia adguisicion y Ja posesion.

Ademds, si el propietario de unos bienes quiere dedicarse a otras activi-
dades distintas de las que suponen <l trabajo o Ia administracién sobre sus
bienes, tendria que renunciar a la propiedad. Un Iabrador no podria trans-
mitir en herencia a los hijos el propio terreno ni &stos heredarlo, si no
estuviesen dispuestos a continuar trabajando en las tierras del padre. Los
que se dedicasen a otras actividades guedarfan excluidos de satisfacer esta-
blemente, para ¢l presente y para ¢l future, por la posesidn de tales bienes,
los Gnicos capaces de asegurar una continuidad de rentas, a las necesidades
de ia vida propia y de Ia familia. Se impedicia asf el que la propiedad alcan-
zase su doble fin individual y social. Otras muchas actividades necesarias ¥
convenientes a la sociedad se impedirian con este sistema ®,

Hay que recordar que el derecho de propiedad de los bienes instrumen-
tales la naturaleza se lo reconoce al hombre, no en cusnto trabajador, sino
e1 cuanto persona, 4 fin de que disponga con suficiente seguridad de los
medios para vivir, con que atender a Ia familia y Ia sociedad, v a actividades
mis importantes que Ias que se refieren a la economia, Ello naturalmente si
nos colocamos fuera de una economia colectivizada.

Las ventajas que reporta el juntar Ia propiedad y el trabajo en las mismas
manos y los inconvenientes que tiene la despersonalizacién de la propiedad
€n no pocos casos en la sociedad moderna, como a veces la excesiva con-
centracién de bienes en pocas manos, que impide el que otros lleguen al
acceso a la propiedad, justifican, eso si, que se implanten algunas reformas
que sin exclusivismos y sin principios peligrosos faciliten ¢l acceso ala
propiedad a las clases trabajadoras.

Marrin BRUGAROLA, 8. J.

8 A, DE MARCO, Proprieta capitalistica, tmprenditrice ¢ lavovatrice. En «La Ci-
viltd Cattolica», 28 agosto 1955, pag. 381,




