LOS BIENES «SUPERFLUOS
EN LA SOCIEDAD ACTUAL

SumMarIo: Dlos grandes ideas que condicionan el problems en lp Eded Mediar,
el ghorro con equivalente a atesovamiento, y e distincion y esiubilidad del cestadoy
propio de cade clase sociel. Fuacilidad de distinguiv emtonces glo superfluoy gue
Smo Tomds se inchna a destinarlo tegramente a la limosno—Cmbio de supues-
ros en fos siglos XVT v XVII; erisis consiguienie de la reoria del intevds y del com-
cepto v vealidad de bienes superfluos; posicidn menos categivicn de los wedlogos ¥
mmovalistas.—5e consolidan y extienden en nuestros dies las inversiones productivas
del dinero y la crisis de las clases sociales; cambia ‘en comsecusncia sl concepto de
lo superfluo v la consideracién de la limosna. Lo esencial es que {os bisnes materiales
deben redundar en provecho de todos, cumpliendo su funcidn social: la forma Ppri-
mariz de cumplirla es la inversidn productiva con mentalided social; la forma secun~
davie y supletoria es la limosna—No se deben tolevar bienes coiosos M CONSUINGS
gfuncionalmenrey sumiuarios. Aplicacién actual de la doctring de Santo Tomds.

Hs preciso comenzar afirmando que el problema de los bienes superfluos,
como tal, ha perdido eh nuestros dias la mayor parte de la importancia ca-
racteristica que pudo haber tenido en los siglos medievales, e incluso mds
tarde en los iglos XVI y XVIL

Creo que esta pérdida de importancia se ha debido sobre todo a Ia eve-
Tucién. de dos grandes ideas: la de aborro y Ia de clases o ¢stado social.

En el munde econdémico-social de 1a Edad Media eran equivalentes los
términos ahorro y atesoramiento. Abotrar y atesorar eran a su vez siné-
nimos de acumular, de amontonar, de almacenar. Los bienes y el dinero
metalico iban Henando las trojes, alacenas y arcas familiares. No se pensaba
generalmente en dar al dinero un destino reproductivo; i ofreca grandes
oportunidades para ello aquella economia medieval fundamentalmente. esta-
cionaria; monopolizada en el aspecto industrial por los gremios; desintegra-
da en pequefias unidades por Ja falta de una fuerte soberania nacional, el
estado de los caminos y las dificultades de los transportes.

Fl dinero era considerado simplemente como un instrumento de cambio
o como un medio ventajoso de acurnular riqueza. En estas circunstancias era
muy cierta la idea aristotélica sobre la esterilidad de la moneda: «La ri-
queza no engendra riquezay. De aqui que légicamente no se viera la justi-
ficacién moral del préstamo a2 interés y fuera condenado éste. Sencillamente
se ahorraba para asegurar la esplendidez de la vida y del consumo future.
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Por otro lado la comunidad medieval partia de un hecho que no se dis-
cutié con eficacia hasta 1782, Bl beche de la jerarquizacién patural o cuasi-
natural de la sociedad en distintos estratos o categorfas sociales: la nobleza,
el clero, el estado llano; en ef estado Hano los hombres libres v los siervos;
entre los hombres libres los mercaderes, los campesinos, los pertenecientes
a las distintas asociaciones gremiales; en cada gremio los maestros, los
aprendices. Era ésta una realidad socialmente admitida. A nadie, ¥ mencs
a las clases superiores, se les discutia ¢l derecho de conservar el rango de
vida correspondiente a su categorfa social. «Nadie estd obligado —decia
Sto. Toméas— a vivir de un modo gue a su estado no convengas (2, 2, g. 32).
Un jacobino en 2l 5. XIIT hubiera side considerado come an verdadero por-
ento ¥ fendmeno del géoere humano,

En este ambiente la idea de superfluidad resulta particularmente clara:
«son bienes superfluos los que guedan al propietario después de haber sa-
tisfecho las obligaciones que trae consige el cumulo de necesidades v bienes
convenientes, no solamente al perfectionamiento v al tencr de su vida per~
sonal, sino al de su familia, tal como estd constituide dentro del Estado y
de la sociedad»

A pesar de que el mismo Sto. Tom4s admite cierta elasticidad en la
determinacién de los bienes superfluos®, se comprende perfectamente la
posibilidad y el significado de que a una persona rica de la Edad Media le
sobre la mitad o la tercera parte de sus arcas repletas, después de haber aten-
dido a sus propias necesidades, a las de sus familiares v a los gastos sobria-
mente normales dentro de su cateporia social.

¢Cual ha de ser ¢l destino de esos bienss sobrantes, de acuerdo con los
principios de la moral? Esta es propiamente la pregunta concreta, circuns-
tancial, a [a que respondieron los grandes tedlogos v fildsofos medievales.

Creo serd interesante recoger brevemente algunas de sus respuestas mds
significativas, y sobre todo los principios en que las fundaron.

Testimonios de Sto. Tomis: 1) «Como el uso de las riquezas estd orde-
nado al socorro de las necesidades de la vida presente..., es manifiesto que
quien no se sirve de ellas para este fin o las emplea arbitrariamente se des-
via de la virtud. Y por eso obliga el precepto de la ley a que después de
haber provisto uno a las necesidades de la vida y del estado personales v
familiares, distribuya lo que le sobra en limosnas para atender ordenada-
mente 3 las necesidades ajenas, primeramente a las de Iz vida y después a
tas del estados . _

2} «Los diezmos que se reservaban para el sacrificio no subsistén en
la Ley Nuéva... En cambio los que se habfan de compartir con los indi-

i Azewzu: La Moral ante los bienes superfluos, FoMento Sociat, 2 (1947),
pag. 411, ' ’

2 Summa Theologica, 2, 2, q. 36, a. 3: «afadidas muchas cosas no se puede
decir que sea mas de lo necesario al propio estado; quitadas otras muchas no se
puede decir que sca menos de lo necesario al mismos,

¥ Im IV Sent, dist. 15, q. 2, 2. 1, q. 4, sol. 4.
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gentes, se aurpentan, por cuanto el Sefior no mands dar s pobrss 2o Io
décima parte, sino todo lo superfluo, segin aguelio de 8 Laucas: lo gue o
sobre dadlo de Hmosna» (Le. X1, 41) %, ‘

3y «Aungue tisne que dar lo superfluo a los pobres, no estd obligado a
distribuirlo entre todos...» %

4} «8eghn el orden natural instituido por la divina providencia, las
cosa inferiores estin ordenadas para que por su medio se satsfaga a las
necesidades de los hombres. Por lo tanto, la divisitn v apropiacion de las
cosas... no impide que se satisfaga con tales cosas a las necesidades de dos
hombres. De ahi que las cosas que algunos poseen sobreabundantemente
se deban por derecho narural al sustento de los pobres» 7.

Por lo ranto, el testimonio literal de Sio. Tomds esth indudablemente
a favor de la entrega rotal de los bienes sobrantes.

Dadas sus inquiemmdes econdmicas, especialmente interesanis €5 1ambién
la opinién de Alejandro de Halés, quien con los mismos argumentos mis o
menos que Sto. Tomis llega a la censura decidida de guienes capiralizan
«con espirite de avaricia y codicia, sin motivo de necesidad propia o ajena;
tal capitalizacién estd prohibida para todos...» " Segin &, las cosas super-
fluas no se pueden conservar segiin justicia, sino gue probablemente se de-
ben por eniere a los pobres °.

Ahora bien, desde el momento que podemos sospechar fundadamente que
las circunstancias econémice-sociales de la época, tan diferentes de las nues-
tras, han influido esencialmente en la opinidn de estos autores medievales,
no tenemos derecho a apelar sin més a su autoridad, sino dnicamente 2 aten-
der a la fuerza de sus argumentos morales.

Estos argumentos los derivan unas veces de las Sagradas Escrituras, otras
de los S8, Padres, otras de la Filosofia Natural.

En Iz Sagrada Escriturs, tanto en el Antiguo como en =l Nuevo Testa-
mento, aparece muy claramente expresada la obligacidn grave de. socorrer
a los pobres®. Pero en favor de la obligacién de entregar a los pobres la
totalidad de los bienes superfluos, no se suele traer sino el texto del Evan-
gelio de S. Lucas, citado antes: «lo que os sobre dadlo en lirnosnas» (Le. 11,
41); palabras dirigidas por Jesucristo a los fariseos. Respecto de este texto
hay dos interpretaciones: una tradicional, que lo entiende literalmente se-
gin suena la traduccion que de él hemos dado, sin restricciones; otra sos-
tenida por gran parte de los exegetas modernos, quienes atendiendo al ori-
ginal griege v al conjunto de la perfcopa evangélica creen poder traducir:

Summa Theol., 2, 2, q. 87, a. 1, ad 4.
Quodlibere 8, a. 12,
Summa Theol. 2, 2, q. 66, 2. 7. .
Swmma Theol., pig. 3, q. 49, m. 1, resp. -

5 Ibid., q. 59, m. 3, art. 1% resp. Cf. Zarsa, M.: Destino wnaiural obligatorio
de lo superfluo. FOMENTO SoCIAL, 3 {1948), pig. 298.

9 Cf. Dews. 15, 11; Prov. 25, 21; Bz 18, 5-13; Eccli 4, 1; Lco 3, 10-11;
1 To. 3, 17; Mt, 25, 34-43.
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«por lo demids dad limosna de Ip que ceatienen los vasos v platos que uti-
lizdis en vuestros banquetess. Solamente de acverdo con la primera inter-
pretacién habria obligacién de entregar a los pobres fodos los bienes su-
perfluos,

Hsta mista obligacién se ve corroborada per numerosos v elocuentes
testimonios de los S8, Padres. Decia 8. Basilio: « el bambriento es el pan
que i conservas; del desnudo es el manto que goardas en el arca; del que
anda descalzo es el calzado gue se pudre en tu casa; del indigente el dinero
que tenss ocultor 10 Y 8, Ambrosio, con cast las mismas palabras: «:No
eres avaro y expoliador 14, gue hablendo recibido bienes para administrarios,
ic los apropias para i mismo? Si llamamos ladrén a) que despoja a otro
de su vestido, ;qué otro nombre merece ol que, pudiendo vestir al desaudo,
1o o hace? Tl pan gue o guardas es del pobre. El abrige que tienes en tu
armario es del desnudo. Del descalzo los ZEPRIOS (ue 5¢ te estin enmche-
ciendo en ¢asa, Del indigenie ¢l dinero aue tienes oculto. Cometes una in-
juria con cuantas personas puedes socorrer ¥ 1o lo hacesy . San Gregorio
s¢ expresa de esta manesa: «Siempre gue proporcionamos a los pobres lo
necesario, les damos lo que s suyo..., pagamos una deuda de justicia mds
bien gue ejecutar una obra de misericordiay 1%, San Agustin, por su parte:
«Lamanto Dios nos ha dade en cantidad superior a la necesidad, no nos lo ha
dado para nosotros, sino para distribuisio; s Is CORSEIVamos, conservamos
lo gjene» **. No hay por qué tratar de poner sordina a testimonios tan ex-
plicitos, que se podrian multiplicar, de los S8, Padres de Oriente y Oc-
cidente.

Las razones de derecho natural aducidas por 5to. Tomds se resumen en
la obligacién de practicar la caridad con el projimo, y sobre todo en la fun-
cidn social de Ia propiedad privada. Segin un testimonio suyo aducido an-
tericrmente ', las cosas inferiores estan destinadas para que por su medio
se satisfaga a las necesidades de los hombres; por lo tanto la institucién de
la propiedad privada no debe impedir que se realice este fin primario de
los bienes materiales; es contrario por lo misme al derecho natural Ia exis-
tencia de bienes superfluos dondequicra que haya graves necesidades que

“cubrir.
x koK

En el siglo XVI y XVII no es propiaments la doctrina medieval sobre
los bienes superfiaos lo que falla, sino més bien los supuestos de hecho. BI
panorama_econémuco del mundo va transforméndese debido sobre todo al
impacto de los grandes descubrimientos geograficos. Las increfbles aven-

19 Homilia sobre «Iestruam horrea meay, n.* 7; PG 31, 275, 278,
i MIL 14, 747,

12 Regulae pastoralis liber, p, 3, c. 21; PL. 77, 87.

12 Sobre el Salmo 147, 12,

1 Summa Theol, 2, 2, q. 66, a. 7.
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mzas de los descubridores v colonizadores espafioles v portugeeses, las gran-
des empresas comerciales de otros paises, p. ). de las Compafilss de Indias
inglesas v holandesas, crean una verdadera fiebre de actividad negociadora
gue tlene su expresion en el mercantilismo, sistera econdmico gue estriba
fundumentalmente en la importancia de los metales precinsos v en la nece-
sidad de una imfensificacién demogrédfica como medic necesario v de una
poderosa soberania nacional.

Hi mercader se convierie en el centro de la cconomin, Por fuerza habia
de poseer una personalidad mitad de negociante, mitad de aventurerc, Babia
que en cada expedicién arriesgaba su vida y su fortuna; pero sabla también
que la posibilidad del éxito v de la obtencidn de grandes beneficios com-
pensaba plenamente los peligros de la aveniura.

En estas circunstancias, el dinero no tenifa por qué permanccer ocioss en
el fondo de los cofres familiares. Hay una gran demands de apital para
financiar las expediciones comerciales; es un capital gue se arzicsga v que
tiene derecho por lo tanto a participar en las gananciss fururss o 2 la per-
cepcion de un determinado tipo de interés. Entra en crisis la tecria medigval

-del interés v engra en crisis también el concepto y la realidad misma de
bienes superfluos. ' '

Ya se comienza a distdnguir perfectamente entre atesorannento y ahorro
propiamente dicho: entre la parte de renta no copsumida gue se oculta
deniro de casa en lugar segure, v Ia otra parte de la renia gue mmpoco se
consume, pero que se destina 2 financiar una empresa econdmica rentable,

¥n estas nuevas circunstancias, ¢podrd haber obligacion de enwregar a
los pobres la parte ne gastada con holgura en 2! consumo? Los tedlogos
v fildscfos de los siglos auevos no son ni pueden ser tan categdricos como
los medievales.

Es significative que Sudrez, el Doctor Eximio, que en materia de bicnes
superfluos se adhiere entre todas a la doctrina de Sto. Tomés, esté de
acuerdo con ella en todos sus aspectos, menos cn ¢l de la obligacion de la
entrega de la totalidad de los bienes superfluos; pues aungue no trata di-
rectamente de ese punto concreto, toda la exposicion estd bajo ef eplgrafe:
de la obligacién de dar Hmosna de los bienes superfluos. Trae los mismos
argumentos que Sto. Tomis, pero no saca desde luego sus mismas conse-
cuencias . :

Es que si por bienes superfluos s¢ entendis simplemente la parte no
consumida, ya no era tan clara Iz necesidad de su entrega 2 Jos pobres en
grave necesidad. En aquellos tiempos en que se estaba elaborando en Hu-
ropa la solidaridad nacional y la unidad politica de las mnaciopes, ino se
podia va decir que el dinero invertido en equipar una escuadra comercial, -
que probablemente volverfa henchida de mercaderias a Ia patria, podia cum-
plir enteramente con su funcién social, podia socorrer verdaderamente g los

8 De earitate, disp. 7; De prascepto eleemosynae.
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pebres de una manera profunda pero 1eal? :No se habla de elevar el nival
general de vida de Holandy o Gran Bretefiz pracias 2 estas cxpediciones
comerciaies? ¢No se podriy cumpliv de esta mapera indirecta of precepto
de Iz caridady

Lievando hasts ¢l extremo com lipca de pensemiento, Vizquez llegd a
£52iBir vma frase que, stparada del contexio v extendida a los Mismos reyes
¥ principes, suena a escandaloss, y hubo de ser condenada por Inocencio XI:
«APEDAs 8¢ encusntza entre Jos seglares, aun entre los reyes, algo superfiuo
& su estado; vy asi apenas nadic estd obligado 2 Iz limosna, cuande esta
obligado a dar de las cosas superflues 2 su estados 16,

Pero en realidad era cierte gue desde 2! momento on que el dinero sz pudo
invertir de manarg productiva, con beneficin para ¢] Bien comxin, los bicnes
superilues Ynicamente se pudieron encontrar —o misme gue hoy— o eatre
los bienes destinados a um consume de ting SUNTRATIO, © entre aguelios no
empleados de maners suficlentemente productiva para el bien cormio.

ok ok

En nuestros dias ha liegado a Ia perfeccion la evolucién econdmica en lo
que se refiere a la existencis de oportunidades de emples productive del
dinero. Cualquier porcién de renta Lo consumida puede cncontrar destino
remunerador, o en la compra de titulos del Estado, o de valores de lag S0~
ciedades mercantiles privadas, o por medio de meros depdsitos bancarios.
No solamente ge distingue con claridad entre atesoramicnto y ahorro, sino
que ¢l atesoramiento es considerada corno una verdadera plaga de ja ecge
nomia. Por otra parte, fortalecids la unidad econdmica nacional, e inter-
venida y dirigida ésta por unes poderes centrales, es mis f4cil hacer derivar
los capitales privados por aquellos cauces por donde hayan ds rendir un
beneficio mayor a la colectividad, '

Hs preciso tener en cuents ademds que también en nuestros dias ha cam-
biado radicalmente el concepto de clases o estado social. La idea de clase
social es upa idea cada vez mis ¢léstica, abierta v flexible. Ya no se puede
hablar sino en plural de clases obreras, clases medias, clases ricas. La idea
de clase estd siendo sustituida en definitiva por Ia idea de funcién social,
La sociedad actual se puede clasificar mds acertadamente por funciones que
por clases. Cada dia se atiende menos a los conceptos de alcurnia, de san-
8re, ¢tc., cuando se trata de la valoracién social de las personas.

Con estas dos realidades podemos ver a qué queda reducido hoy el pro-
blerna medieval de los bisnes superfluos: simplemente al del empleo de los
recursos ociosos o sermniociosos pertenecientes a las personas de rentalidad
econdmica atrasada, ¥, como decia antes, al del destino de los biencs em-
pleados en consumos suntuarios, _

Prescindiendo de circunstancias transitorias de Jugar y tiempo, lo que

' DENzINGER: Enchiridion symbolorm, n.o 1.162.
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Escritura, de los SS. Padres v en las ideas de nuestros grandes morslis

lo podemos centrar en la obligacién que tenemos de socorrer gl
v en la doctrina sobre la funcitn social de la propiedad p1 ivada.

Ahora bien, jentra concretsmente en esa obligacién iz forms concreta
de la limosna? Esta forma determinada de socorrer al préjimo, cue ez la
normal ea los tiemiJs}s en que se escribieron los libros del Antiguo v Muevo
Testamento, en la época en que hablaron los 55, Padres, en los siglos de
iz Bdad Media, no parece que sea esencial para cumplir ess obligacidn dJe
ayuadar al necesttado, 2 no ser en casos de extrema o cuasiexirems necesi-
dad, o de grave necesidad que no se pueda satisfacer de ofra manera. Se
puede perfectamente hoy «dar de comer al hambriento, vestir al desnudo»
(Mt 25, 35) de una manera muche més eficaz, mds duradera, mis humana,
ate ¢on 2] shmple repalo pasajero de algunos bienes en fwma de limosna.
f.a creacidn con los recursos pmpms de fuentes de trabajo remunerado v
de rigueza para & colectividad es sin duda ninguna hoy, scbre todo en una
sociedad pobre como la puesira, una de las maneras mds noblks de con-
wribir 2 1z elevacién del nivel de vida y & Ia sadsfaccién de lzs necosidades
de las clases ecmé-m%cameme débiles,

¥a en el sigly XV 5. Alfonso M. de Ligorio supone Gue un hombre
rico cumple con el deber de ayudar al necesitado si a pesar de no ejer-
citar la forma de imosna tiene sin embargo algin modo mejor y mas eficaz
de socorrerie, con tal que no se cigrre sisteméticamente en un propdsito
decidido de negarse siempre a2 ia Hmospa Y. Bn Jo cual concuerda con Sud-
rez cuando dice gue un rico que tuviera la resclucidn de negar limosna
giempre gue no ocurriera una grave necesidad, se hallaris 2n estado de pe-
cado moreal o,

Lo esencial es gue los bienes materiales deben redundar en provecho de
todos, deben cumplir con su funcién social. La forms primaria moderna de
que estos bienes cumplan con su destino social, es decir, teniende en cuenta
el bienestar colectivo vy no solamente el lucro o interés personal. La forma
secundaria, eventual, supletoria, es la limosna.

Hsto supuesto, ¢cudl es el destino patural de los bienes ociosos o se-
miogiosos v de los empleados en consumos' suntuarios?

En una sociedad pobre como la nuestra no se pueden tolerar los bienes
ociosos con potenc:iahdad productiva. Son bienes que sencillamente no cum-
nlen con su fin primario de ser utiles para satisfacer las necesidades vitales
de todos. Por lo tanto, respecto de ellos resulta eén realidad abusivo el em-
pleo arbitrario que a titulo de propiedad abscluta se hace de los mismos,
pues la propiedad fué concebida como medio necesario para que los bienes
materiales cubran las necesidades vitales de todos. La sociedad tiene, pues,

Y Theol. moralis: 1, 2, pig. 329, (Bd. Gaudé.)
18 De caritate, disp. 7, s. 3, 0o 7.
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derecho a que esos bienss se conviertan en productives, v en dltimo caso
podria Negar hasta la expropiacién.

Ouro tanto, en menor grado, bay que declr cespecto de los Dbienes no
suficientemente  productives, seindociosos. Hstos no cumplivian plenamente
von su finalidad primaria, dentre, clare estd, de vna estimacidn no matemd-
tica, sine amplis, moral, aproximada. Cuanto mayor sea el grade de ociosi-
dad, mayor su potencialidad econdmica y mayores las necesidades sociales,
mas crece el derecho de Ia sociedad a los mismos sobre el derecho privado
de propiadad.

Vengamos zhora a los bienes empleados en consumos suntuarios o de
lujo. Bl concepto mismo de consumo suntuario es un tanto relativo. Los
filésofos medicvales nos dirian gue muy bien un articule que se podria con-
siderar de verdadero hujo para un campesine, podria sin dificeliad catalo-
garse entre los de consumo ordinatio de un hombre de la nobleza. Pero ya
dijimos gue hoy el mero titulo de la sangre no da derecho a una mayor
participacién relativa en la disuribucién de los bienes dentro de la sociedad.
Al concepto de clase estd sustituyendo la idea de funcion desempefiada en
¢l mecanismo social. Por lo tanto, paralclamente dirfamos que los consumos
que se podrian considerar como suntuarios para quien desempefia en el
cuerpo social una funcidén que no necesita para nada de los mismos, no lo
serian para los titulares de otros cargos que exigieran aquélios por su propia
paturaleza, de una manpera congruenta vy humana.

El consumo que exceda esta medida «funcional» es el que se puede con~
siderar propiamente comoe consumo suntuario, y respecto de € podemos
aplicar a lIa letra la sentencia de Sto. Tomds que sostiene Ia obligacién de
entregarlo en su totalidad al socorro de los pobres. Esta doctrina es fanto
més segura cuanto se trate de una sociedad con mayor abundancia de gente
necesitada, puesto gue entonces se darfan con toda claridad los dos extre-
mos, de los que Sto. Tomds urge sobre todo lo obligacién; superfluidad de
los bienes por un lado, y necesidades de los pobres por otro.

Ya sabemos que la opinién de Sudrez no coincide literalmente con la de
Sto. Tomads, puesto que sostiene la doctrina de dar Unicamente parte de los
bienes superflucs; pero, como dijimos, esto muy bien se pudo dar a causa
de las circunstancias criricas por que atravesaron las realidades econdmicas
del siglo XVI . ‘

Con esta conclusién, es preciso que quede bien sentado ademds, que Ia
limosna siempre tendrd un lugar ~—aungue tal vez, como ahora, secundario—
entre los hombres, ¥ que nadie puede satisfacer a la. obligacion de ser atil
a la vida material de los demds, si en las ordenacién de sus inversiones no
enfra como unc de los factorss determinantes de la eleccién de las mismas
las posibles repercusiones en el bienestar social de los demds.

J. GORCSQUIETA, S. .

12 Cf. M. ZALBA, L ¢, pdg. 300301,




