ESTUDIOS

LA COCESTION OBREBA EN LA
FMPRESA

B o el anterior namero de “Fomento Social” (enero-mar-
zo de 1953, pags. 9 v sigs.) hablamos acerca de las
ideas pontificias sobre la cogestién. Hoy nos toca otear
el horizonte mundial, para ver lo gue acaece en las
naciones en torno a ella y para fijarnos a la vez en los fun-
damentos que se aducen para establecerla o no. El proble-
ma es delicado, v guisiéramos exponerlo, en cuanto a siste-
mas v motivos, con la mayor imparcialidad, para ofrecer al
lector una idea sintética, pero completa, de la cuestiGn.

I. Concepio ceistiano de empresa

Partamos, ante todo, de un concepto cristiano de em-
presa. -

Para los catolicos, dice Pio XII (Alocucion de 31 de
enero de 1952): “La empresa es algo méas gque un simple
medio de ganarse la vida y de mantener la legitima digni-
dad del propio estado, la independencia de ia propia perso-
na y de la propia familia. Es mas que la colaboracién téc-
nica v practica del pensamiento, del capital, de las miltiples
formas de trabajo, que favorecen a la produccion y al pro-
greso. Es mas que un factor importante de la vida econdémi-
ca, mas que una simple—aunqgue laudable ayuda al des-
arrollo de la justicia social. Y si no fuera més que esto, se-
ria todavia insuficiente para establecer v promover el orden




136 JOAQUIN AZPIAZL

completo, porque el orden no es tal hasta que se apove en
toda la vida, en toda Ia actividad material, econdmica, so-
cal y, sobre todo cristiana, fuera de la cual el hombre que-
da siempre incompleto.”

Bl concepto de empresa en el Papa no es, pues, simple
idea de colaboracion mis o menos técnica, ni medio saficien-
te para ganar la vida v mantener la dignidad personal: i
aun motor para el establecimiento de la justicia social, sing
elemento fundamental -del orden social y cristiano, aunque
apovado en lz vida econdmica. '

% %

51 se pregunta <omo ha de ejercerse el oficio v cémo hz
de llenarse el ideal del empresario, contesta el Papa que “por
la penetracion del sentide humano, que ha de entrar como
la gota de aceite en el engranaje de todos los miembros v
organos de le empresa: jefes, colaboradores, empleados, tra-
bajadores de todo orden.” (Carta a la Sem. Soc. de Turin,
22 sept. 1952.) Rebosante de sentido humano, la em-
presa ha de tender a convertirse en familia, sui generis.
(Quién no ve que si se dieran muchas empresas infiltradas
de tal espiritu familiar la sociedad se abriria un cauce para
su felicidad? (Pio XI1.)

“La gran miseria del orden social—dice el Papa-—est4 en
que este no es profundamente cristiano ni realmente humano,
$ino unicamente técnico y econdmico, que no descansa sobre
lo que debiera ser su base: el caricter comln de hombres,
por naturaleza, v de hijos de Dios por adopcidn.” (Alocu-
cion de 31 de enero de 1952.)

A las claras se ve que una concepcién semejante de la
empresa, ¥ oun ejercicio de la misma levado a través de este
sentido auténticamente cristiano, traeria gran paz a todos
los organismos de la vida social.

Fin primario y secundario de la empresa

Demos un paso mas. La primera finalidad con que se
constituye una empresa es, a mi entender, la de producir
bienes para el mercado y para el bienestar nacional. Directa
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e inditectamente trata la empresa de producir bienes necesa-
rios v convenientes, v, por ellos, de favorecer v elevar la Beo-
nomia nacional.

De ordinario, ¢l fin del empresario, en su fuero interno,
es el de ganar d'mcm, Pero tal finalidad, subjetiva v perfec-
tamente lcita, ha de estar subordinada a otras mas prima-
rias finalidades de producir bienes v favorecer al mercado
nacional, L.a gananda es algo en que debe pensar el empre-
sario, como es logico, pero en el orden de la realidad obje-
tiva la ganancia ha de venir como fruto del trabajo, del ries-
go v de los buenos oficios prestados a 1a nacidn con las ofer-
tas de nuevos productos.

Y precisamente ¢l frastocamiento de estas finalidades,
procurando por encima de todo la gananca propia, es lo
que trae la explotasién del obrero, la baja en calidad, las
alzas de precios, los estraperlos y toda la serie de males que
brotan del ansia desmedida de bienes, puesta como objetivo
primario v principal.

Conviene retener, a todo trance, esta graduacion de fines
adecuada, justa, moral v razonable, para achacar a su alte-
racién, muy humana, pero muy lamentable, gran parte de
los males v de los dahos que se sufren.

11. cfC'abe aceptar la cogestton como meta obreral

SegLn lo cxpuesto en otro-articulo (Ideas pontificias
acerca del problema de la cogestién, en “Fomento Social”,
enero~-marzo, pags. 9y sigs.); ni la naturaleza del contrato
de trabajo, ni la de 1a empresa (tal como estd hoy constitui-
da}, exigen la cogestion obrera. Pero jcabe por otros con-
ceptos? iCabe como meta a la que se puede aspirar?

“En rigor, pues—diceel Papa (Carta a la Semana So-
cial de Turin; Osserv. Rom., 22 v 23 de septiembre 1952
no se da al obrero un verdadero derecho a la cogestion, pem
ello no obsta a los empresarios que pueden hacerles partici-
pantes de algfin modo en ella, como tampoco cbsta al Es-
tado el poder hacer que el trabajo deje oir su voz en 1a ad-
ministracién de una empresa, sobre todo en empresas v ca-
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sos en que ¢l poder absorbente del capital andnimo abando-
nado a si misimo dafia manifiestamente al bien comtn.”
“Muchas veces el Papa se ha referido a la posicidon juri-
dico-social del obrero en la empresa, precsando gué es lo
gue entra en la esfera del derecho natural v qué es lo gue
forma parte de las aspiraciones de las clases trabajadoras, y
gue, por lo tanto, puede ser perseguido como un ideal y por
medios lcitos.” (Ib.) (Osserv. Romuano, 22-23 de septiem-
bre, 1952.) De manera que, aun dado gue por imperativo
de derecho natural, dadas las exigencias del actual contrato
de trabajo. no puede exigir el obrero la cogestion, se puede
preguntar st por otros motivos puede ¢l obrero tender hacia
la cogestion como a ideal por medios justos y licitos. (O. von
Mell-Breuning, en Der Popst zum Mitbestirmmungsrech!, en
Ortentierung, 15 noviembre 1952, pag. 227.)

I, Fundomentos de lu cogestion obrera

a) El falso fundamento socialista.

Daos palabras, para dejar zanjada de una vez la ideolo-
gia socialista y semisocialista en este punto. El socialismo,
en su ansia de destrutr el capital, abraza sin reservas, en el
mas amplio sentido, la cogestion de la empresa, porque le
abre camino para penetrar en ella. dirigirla v acapararla. Se-
gun la 1dea de Marx de que en Ia produccion todo se debe
al trabajo, el mando absoluto del trabajo fluye indiscutible-
mente. Pero, admitida la idea de que el capital es un ¢lemen-
to trabajador, y a veces de primerisimo orden, la idea no
tiene consistencia.

b}y El fundamento del salario.

Ningtin socidlogo catdlico admite a las claras que el con-
trato de salariado, mientras sea justo, pueda romperse uni-
lateralmente para exigic la cogestidén obrera. Que el salario
sea un régimen de alguna relativa servidumbre no indica
oposicién a una doctrina sana, puesto que todo el mundo
procura buscar y hallar el régimen de vida mas digno v mas
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noble dentro de la justicia v de la caridad, ya por los me-
dios que Pilo X1 indicaba en su enciclica Quadragesimo anno
(nfm. 29), al hablar de los elementos del contrato de socie-
dad gue en el salariado pueden incluirse, ya de otra manera
gue el tiempo vaya ensenidndonos a través de la vida,

El salanado, pués, aisladamente considerado, aungue no
represente el mejor régimen, mientras no sea malo e injusto
en sus contratos, no puede forzosamente exigir 0tro mejor.

¢yl fundamento de la propiedad.

JOcurre lo mismo con el concepto de propledads?

En el campo catolico se ensena que ¢l derecho de pro-
piedad, siendo de orden natural v el mis conveniente para
la propagacién v vitalidad de la empresa, lleva consigo en
régimen ordinario los derechos de uso, de wsufructo vy de ad-
mintstracidén de los bienes, aunque la realidad nos hace ver
que en ocasiones la propiedad se escapa de ias manos del
propietario o, por lo menos, se resiste a ser tratada por éi
de manera tan absoluta como sus primordiales derechos pa-
recen exigirlo.

Tal es el caso de ana expropiacidn forzosa de tierras o
de edificios realizada mediante congrua indemnizacidn por
motivos de bien comiun; tal es el caso de los propietarios
de edificios urbanos, gue una vez arrendados, por fuerza
también del bien comfn, no pueden, contra las leyes que
protegen a los inguilinos. desahuciar a éstos y gozar de su
wdiscutible propiedad.

Qué es lo que hace que a menudo se vea esta propie-
dad como capitidisminuida ¥ sacudida por el choque de
fuerzas opuestas de propietarios ¢ inquilinos, de propieta-
rios v de sociedad? Es el bien comin, que por tratar de fa-
vorecer intereses mas primarios en el -orden social rebaja,
sin quitarlos—aun reconociéndolos—, derechos individua-
les que. en lo posible. han de respetarse en su integridad,

En estos casos no muere la propiedad, ni se desdibuja,
ni gueda privada de sus derechos originarios de disponer o
de administrar, sino que, durante algin tiempo, por fuetr-
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za mayor del bien comiin, aparece restringida o suspendida
en algunos derechos suyos (de pieno uso. o de administra-
ciény, o cambiada por otra (expropiacion forzosa).

£ % %

Fin unos discursos de! P. Desqueyratr, 5. 1., v del Padre
Chenu, O. P.. pronunciados en la Semana Social de Tou-
louse de 1945, se vertieron ideas gue conviene recoger. Ll
1. Desqueyrat, partiendo del principio de gne los bienes pri-
vados son tanto mas privados cuanto stan mas afectados a
servir intereses puramente privados (por tanto no comuni-
tarios de empresa), v entendiendo que la empresa esta higa-
da por su naturaleza a la produccidn. y no a la ganancis
individual precisamente, v que el retirar el capital de la em-
presa puede traer un dafio enorme a tercercs, comsidera el
capital de la empresa como menos privado, en cuanic ¢ la
direccidn y adnunistracion del mismo, no porque haya evo-
tucién del concepto de propiedad, sino porgue la hay del
concepto de empresa que une ¢n un bien comun a obreros,
clientes v sociedades. La propiedad gueda como coartada.
restringida mientras esta afecta a la empresa. (Propriéie er
entreprise; principes directeurs, en Semana Social de Tou-
louse, 1945, pags. 101-123.)

Asimismo el P, Chénu, O. P., Hega en su trabajo a la
conclusion de “que la propiedad de los instrumentos de pro-
duccidon es una produccion especial sobre la gue no rigen
fas leyes de la propiedad; es propicdad encarnada en asocia-
cién humana, de modo que pierde sus derechos si tal aso-
ciacién {de capital v de trabajo) se rompe” (pag. 130). Cri-
ticando 12 gue él Hama méaquina de ganancias (la fabrica).
y distinguiendo un triple régimen capitalista: el del artesa-
no de la pequena empresa, el del accionista v el del capita-
lista financiero, que va a ganar antes que a servir al bien
comtn, entiende que “la empresa es una propiedad colecti-
va que se significa no tanto pro apropiaciones exclusivas de
bienes o de provechos. cuanto por un haz de poderes v de-
rechos, cuva distribucion implica una especie de desmem-
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bracién cualitativa de la propiedad, en contraposicidn con
la concepcidn absolutista moderna” (p. 137). (La notion
de profit et les principes chrétiens, en Sermana Social de Tou-
fouse, 1945, pags. 125-120.)

El lector vera que no todas las proposiciones copiadas
son igualmente inofensivas, si bien las frases han de tomar-
se ¢n sentido ortodoxo mientras no aparezca explicitamen
re 1o contrario. No es la propiedad lo que falla; son las cir-
cunstancias las que en la empresa la cohiben en su plenc
eiercicio, como la cohibe una expropiacion forzosa o una
ley de inguilinato.

Asi como decir que el derecho de propledad es fanadn
exclusiva del objeto sobre el cual recae ésta, serla inexacto,
porque ello indicaria la existencia de muchas clases de de-
rechos de propiedad: asi. afirmar que, en ocasiones, el de-
recho de propiedad se encuentra restringido en cuanto al am-
bito de su actuacidn, por razones de utilidad social, con-
forme el objeto de que se trate, es obvio.

YVamos a llamar a esta propeidad afectada. i.a propie-
dad de un punado de arroz necesario para el mantenmimiento
propio es auténticamente privada sin gravamen alguno so-
cial; en cambio, la del propietario de grandes riquezas esta
afectada de grandes obligaciones de limosnas. Entre estos dos
extremos se abre una serie de matices de propiedades pnva—
das afectadas mas o menos seghin su volumen, constitucion
v miseria circundante,

Otro aspecto: la propiedad vy el trabajo, antes de unirse,
son libres, pero al unirse se abrazan por contratos gue obli-
gan v afectan a permanecer laborando juntos; cbliga al tra-
bajo a permanecer trabajando con aquel capital, v a éste
con aquél. Ambos, capital y trabajo, estan mutua y libre-
mente obligados, v no pueden separarse sin causa razonable
suficiente. Se han ligado para ayudarse v no pueden deshi-
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garse para matarse: ambos fienen en conjunto intereses ana-
logos: han de ayudarse.
La propiedad v el trabajo estan afectados en la empresa.
Aparecen facilmente las derivaciones de estas ideas.

IV, La empresa, entidad comunitaria

Ei fundamento pricipal de la cogestion obrera en la em-
presa se apoya, en general, en ser la empresa entidad comu-
nitaria de capitalistas v obreros al mismo tiempo; coordina-
cién mejor gue fusidon de elementos de trabajo muerto (capi-
tal) v de trabajo vivo (obreros), que aspirando a un ideal
comun han de armonizarse mediante una sabla y organizada
direccién, a fin de producir nuevos bienes, favorecendo a
la Economia nacional, y obteniendo justas retribuciones a
ambos elementos.

Toda empresa es cornunitaria en cuanto gue sin ¢l mutuo
auxilio de capital y trabajo ni se pueden producir bienes
ni satisfacer a las exigencias de la Economia nacional.

Fs, asimismo, comunitaria la empresa en cuanto gue to-
dos sus componentes—-capitalistas v trabajadores—han de
tender no solamente 2 ganarse la vida y mantener la digni-
dad de la propia persona, sino a difundir la justicia socal
y ordenar la sociedad en una paz cristiana.

De ninguna de estas acepciones se puede derivar la co-
gestion obrera en la empresa,

* * *

;Es la empresa comunitaria en el sentido de que n
cuanto se unen el capital y el trabajo, y comienzan juntos
a2 operar, forman una unidad, gue ha de dirigirse precisa-
mente por una representacion de los dos elementos compo-
nentes! Hsta es la cuestién gue se debate.

A) El Plan comun num. 44 (1945).

Apoyado no explicitamente en estas ideas, pero si en
otras mas o menos analogas, basado en un conjunto de apre-
ciaciones que en muchos sectores se hacen respecto al sala-
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rio, a la propiedad v a las exigencias sociales de hoy dia,
aparecid en Francia en 1945 un folleto titulado Plan Com-
mun (nant 44 ). Su historia es la siguiente: los Circulos de
Estudios de U. 5, L C. (Unidn Social de Ingenieros Catd-
licos) se especializan en materias sociales v econdmicas, v
en folletos numerados se dirgen al ptblico. E1 Plan Comr-
mun (nhm. 44) es uno de ellos, referente a la cogestion sze
ra en la empresa.

Estudiado y redactado por industriales e ingenieros, quie-
re este Plan enlazar los elementos productivos—capitalistas
v trabajadores—de manera gue sirvan juntos a una finali-
dad comun. ;Por gué? Porgue siendo ia empresa una co-
munidad, ha de regirse por sus propios miembros, y no uni-
iateralmente por uno de ellos, En el orden de realizaciones,
estiman los redactores del plan que, en principio, la coges-
tion no ha de ofrecer grandes dificultades, scbre todo si to-
man parte en ella elementos técnicos, capacitados como nin-
guno para el desarrollo econdmico v social de la empresa.
Asi—piensan——desaparecerd la influencia mis o menos ex-
orbitante del capital, que quedara reducido a sus verdaderos
términos. El procedimiento seguido para la determinacion
de tos miembros de 1a parte téenica v obrera del Conselo es
el de eleccion y representacién entre los propios grupos.

Se bace cargo el Plan de que los trabajadores en la em-
presa actual dependen de un sistema que subordina al cdlcu-
lo del rendimiento la consideracién humana, imperando el
capital como amo absoluto ¢ impregnando de su filosofia el
conjunto econoOmico. Precisa, pues, en el intertor de la em-
presa, contrarrestar estas intenciones, conscente o incons-
cientemente menos humanas del capital.

De las tres posibles soluciones concretas que puede ofre-
cer el comunitarismo de la empresa, los autores del Plan
desechan como pésimas las socialista v la nacionalizadora;
mantienen en el propietario su legitimo derecho de propie-
dad sobre los bienes de la empresa, en los que se arriesga un
patrimonio de cuya prosperidad tiene el mas vivo deseo. No
quieren quitarle autoridad, pero tampoco concederle ¢l mo-
nopolio de la misma; en la designacién de miembros del
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Consejo tampoco proponen una igualdad entre patronos Y
obreros, sine un nimero menor de stos con respecto a agqué-
llos, coincidiendo en esto con lo que en 1950 insinuaron los
Obispos canadienses (Caria pustoral colectrva de 14 de fe-
brero de 1950, nam. 77); en el reparto de beneficios, de-
sean desar al capital una tasa minima del 6 por 100 en cir-
cunstancias ordinarias, por encima de la cual se prorratean
los beneficios entre empresario, capitalistas y obreros.

Todo ello se refiere a las empresas grandes, pues en las
pequenias, en las que el patrono lo es todo, y muy poco los
representantes del trabagg nG cabe esta part;cxpacmn en el
mando, aungue s¢ admitan delegaciones de personal elegido
por categorias o por equipos, que junto al Jefe tengan al-
guna auvtoridad en las decisiones pnnmpg}es

Bl sistema deduce todas sus consecuencias de la misma
definicion de empresa que pone al frente de la obra. La em-
presa s una unidad econdmica, una entidad productora mas
0 menos comunitaria.

St se estima que el trabajo, por convenio y por voluntad,
esta ligado a la empresa, y por consiguiente 2 la actuacidn
de su capital, jpor qué no se va a estimar guae también el
capital, voluntariamente ligado al trabajo, estd sujeto a las
repercusiones de éste? Si el dominio de un capital es titulo
auténtico y Jumdico para que sea administrado por el due-
no, jpor qué el trabajo, su organizacién vy sus actividades
no han de ser tambi¢n un titulo, para que tomen parte en
si organizacidon sus poscedores? :

Es, se dira, que el trabajo se ha entregado totalmente,
por convenjo, al capital. Exacto; pero eso quiere decir que
mientras esté ligado con un convenio justo, el trabajo no
podrd pedir la gestion. Pero, y antes de que vuelva a ligarse
en otro convenlo, jno podrd mantener la exigencia de esta
prerrogativa’ La cuestion es ésta, y no aquélla.

* # ES

l.as objeciones de principios contra el Plan giraron en
torno a una fundamental, & saber: la gestidn es inseparable
de la propiedad; quien poseea el capital tiene el derecho v
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el deber de administrarlo. Contestaron los avtores del Plan
diciendo que, efectivamente, asi es en cuanto se refiere al
capital mismo, no a la oxgdni’zacién total de 1a empresa;
perc advierte gue, estando también la propredad metida to-
talmente en el mundo del trabajo v modificindolo a 1a con-
tinua, es MUy justo que éste esté presente de alguna manera
en la administracion de bienes que a diario nfluyen en su
presciite ¥ en su porvenit,

Las demas dificultades propuestas se referfan a difical-
tades de orden interior, como la incompetencia de los traba-
jadores, vy otras similares que no afectan al fondo de la
cueston,

B)  Tendencia de algunos juristas modernos.

Algunos juristas propugnadores de la reforma de em-
presa echan a andar por ofros caminos, que en blogue abrid
ha muchos anos un conocido economista francés. La empre-
sa, segun Truchy, “es la unidad econdmica v juridica en
que se agrupan y condicionan los factores humanos y mate-
riales de la vida econdmica”. Asi habla el economista Henry
Truchy (Cours d'Economie politique, Paris, Recueil Sirey,
1929, 1.3, pag. 347)

- Entre los juristas propiamente tales, ¢l problema se
plantea del siguiente modo. Va entrando entre elios una dis-
tingion entre soezedad v empresa. Sociedad, dicen. es la per-
sona moral formada por los aportadores de los bienes ma-
teriales de la empresa, representados por el capital en el pa-
sivo del balance. Supone esta sociedad un fondo de.propie-
dad privada exclusiva de los accionistas, y ordenada a ser
administrada y dirigida fnica y exclusivamente por ellos, a
no ser que razones de orden publico accidentalmente en al-
gun caso impidan hacerlo asi. Entre los juristas que propug-
nan esta divisién se encuentra el célebre civilista Jorge Ri-
pert. El hilo del discurso de Ripert en esta cuestidn es el
siguiente: la sociedad de capitales no es ciertamente la em-
presa que forzosamente supone la expiotamon de sus capi-
tales, manejados por el trabajo. El jurista, que trata de co-
ordinar las fuerzas de trabajo y de capital, no tiene mas que
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dos caminos: el de la asociacidn v el del arriendo. O se aso-
cian ek capital v el trabajo para e! fin de 1a explotacion em-
presarial, o se arrlenda uno de ellos al otro. La colaboracion
pura v sunple no tiene categoria juridica. En la empresa ac-
toal no hay un contrato de sociedad de capitales, sino un
arrendamiento v a veces un préstamo. Perc esa amalgama
no es una instifucion, sino que hay que troquelarla v for-
matrla en técnica juridica, aun cuando no sea facil hacerlo.
Hay gue ir a la idea de comunidad, pero hay que vestirla con
ropaje juridico. {Georges Ripert, Aspects juridigues du ca-
pitalisrme moderne, 2.% ed., 20 K. Soufflot, 1951 paginas
276 v sigs.)

Del mismo modoe que bay an derecho de sociedades que
rige las agrupaciones de hombres o de capitales, ]m de haber
un derecho de empresa.

L.a empresa la forman ¢l capital desitnado a la explo-
tacion, el empresario v los elementos obreros. En el régimen
capitalista actual, empresa y sociedad se confunden, y me-
diante un contraio de arrendamiento de servicios el capital
toma a sus ordenes el trabajo. Pero creandose en concreto la
sociedad #inicamente para la empresa, surge una propiedad
afectada, que la empresa se compromete a explotar (Ripert).
Bajo tal distincidn, el empresario no puede ser nombrado
ni depuesto {inicamente por la sociedad (el capital), pero
tampoco los obreros pueden sentarse en el Consejo de Ad-
ministracion de la soctedad,

Mediante 1a afectacién del capital a la empresa se ase-
gura aquel: mediante la propiedad del empleo se asegura el
trabajo. (Rzpcrt)

Conforme a esta concepcidn nace la distincidn entre be-
neficios del capital (intereses de la sociedad) y salarios (ren-
ta del trabajo) y beneficios de la empresa (conjunto comu-
nitario), como nace también la direccion de la empresa por
un empresario nombrado de comtn acuerdo. Haciendo na-
meros nos vendria a resultar lo siguiente {por ejemplo): a
fin del primer ejercicio el capital recibird un 6 por 100 fijo,
el obrero y el empresario su sueldo. Pero si la empresa gana-
ra mas, el resto habria que prorratearlo entre el capital, tra-
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bajo y direccidon, conforme a médalos dificiles de establecer,
pero posibles de determinarse en lineas generales, Abro un
paréntesis: este sistema, COMO supone una cogestién, irae
consigo una participacion en los beneficios, segn se ve. Son
ideas nuevas que chocan con las actuales, pero que van en-
trando con rozamiento y durezas en los técnicos juristas
franceses, belgas v holandeses. Forman, dice Ripert, el ama-
necer de ur nuevo derecho de sociedades v de empresa, que
ha de apoyarse en la real evolucidn de la conomia acrual,

Preséntase una dificultad gue salta al instante.

——351 el derecho de propledad trae consigo ¢f de adminis-
tracion de los bienes poseidos, jcémo un consejo de capita-
listas y obreros va a administrar 1a propiedad de los edifi-
cios, maquinas y primeras materias, propias exclusivamente
del capitalista?

—Responde el derecho; es que una vez que los edificios,
mdqguinas v materias primas se han afectado libremente 3
la empresa, implicitamente al menos se permite a ésia gue
los administre, en bien de la misma empresa a la que se han
destinado los bienes-capital. También el trabajo es propio
de los trabajadores, v es organizado.y dirigido por elemen-
- tos a ¢l ajenos en absoluto, como los capitalistas,

—Es que hay un contrato de servicios por el que el tra-
bajo se somete al capital a través del salario.

~-Hs que tal contrato de servicios, absoluto como aho-
ra, no va a haber, dice el jurista, sino a lo mas un contrato
relativo, que sonard poco mas o menos asi: se entrega el
trabajo a la empresa, entidad comunitaria, como se entrega
el capital, a condicién de que sea administrada ésta 1o mis-
mo que el capital por los miembros de la misma empresa.

Tanto mas que la empresa, cada vez mas, depende del
empresario director. Este hace en la vida econdmica fo que
en la militar hace un gran general. Con su estrategia, con
formacién tenaz de un ejército, Napoledn se elevd a la cum-
bre de la gloria. No era su ejéreito, era él.

El capital, lo mismo que la masa trabajadora, es un
ejército, que ha de entrenarse y dirigirse por el capitin de
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grpresa Mas que por un conjunto de solos accionistas. Es-
tos han de fiarse de la empresa ¥y de su general.

Y en gran parte la empresa depende también del traba-
jador, “Si el capitalista, dice et P. A, Miller, rexvindica en
nombye de su aportacidn material, 1a direccion exclusiva de
1a empresa, ¢l trabajador, intelectual o manual, gue consa-
orz a la industria su persona y una parte de su vida, jino
puede INYOCAT en virtnd de su aportacion personal un ritulo
superior para la cogestion de la empresa?” {(Notes d Econo-
mue politique, 2. ed. Patis, Spes, 1953, 1. L, p. 397).

£ hecho es que la diferencia entre sociedad v empresa
tiende a mantenerse y propagaise en el campo juridico de
ranera clara, {Véase J. von Houtte, “Le probieme de ['entre-
prise dans la doctrine jurtdiqgue conternporaine”, en Bulletin
Social des Industriels, set.-oct. 1948, p. 31472 y sgs.) Aun
algunas legislaciones, la belga, por ejeraplo, entra ya pof
cse camino, seg(n lo muestra muy recientemente en Poli-
teia ¢l sefor J. Vandarme (La réglémentation juridique de
lo comunauié denireprise en Belgique. Fn Politeia, 1950,
vol. 2, fasc, IV, p. 325-335). Nuestra misma ley sobre
sociedades andnimas ha vertido en su preambulo gotas de
esta doctrina. (Ley de 17 de julio de 1951, preambulo;
B. O. de 18 de julio.) : :

* * ES

Expuestas van unas cuantas interpretaciones de la idea
comunitatia de 1a empresa, que ni son iguales, ni llevan to-
das a las mismas conclusiones. De ellas conviene destacar
un hecho: el fuerte relieve que los juristas van dando en
derecho mercantil a la idea comunitaria de la empresa, au-
mentada recientemente por la distincion entre empresa y so-
ciedad. No es facil averiguar a distancia de afios qué resul-
rados daran estas inpmovaciones; pero segun parece, la le-
gislacion sobre la sociedad tendera a defender el capital en
la pura administracion, y dejard quizd, amplic margen a
la cogestién obrera en el campo de la organizacién del tra-
bajo vy en la participacién de los beneficios de la empre-
sa. realzando de manera enorme la personalidad del empre-
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saric (sea o no capitalista) v la del obrero. Puede ser gue
sea éste el camino que se abra al porvenir.

Nétese también como la fuerza de la idea comumitara,
aunqgue expresada muy en vago v sin las debidas distincio-
nes, no gqueda muerta en la mente de los intelectuales, sino
gue baja a los planos obreros donde se acepta como trin-
chera de asalto. E:,s el caso aleméan, donde 1a exagerada pro-
posicion de Bochum (1949) acucié en los sindicatos el an-
sia de la cogestion hasta que consignio del parlamento de
Bonn la aprobacién de 1a ley; donde en los afios de domi-
nacion aliada 1945-1949 actuaron dirigiendo las empre-
sas de los antiguos nazis, Comités mixtos de obreros y em-
presarios nombrados por las autoridades aliadas.

Fn el caso de los sindicatos belgas, que comenzaron en
sentido catdlico a intervenir en las empresas catélicas por
el pacto del 2 de febrero de 1949 v ahora quieren lanzarse
a mucho mis; es el caso de la Internacional de Sindicatos
cristianos, que en su ultimo Congreso de La Haya (julio
de 1952) ha pedido la cogestidon obrera.

Es el caso de los mismos franceses, que en sus leyes de
16 de mayo de 1946 v 7 de julio de 1947 bablan de los
Comités de empresa para la cogestién, aun cuando practica-
mente acaso poco o nada se haya puesto por obra; es ¢l caso
de Espafia, donde se did un Decreto hasta hoy inoperante
sobre anilogo asunto. '

% %k

En tal situacidn, el problema se plantea brutalmente de
este modo: ;Podra un Estado en virtud de 1a utilidad so-
cial, implantar este régimen como lo ha implantado el Go-
bierno aleman para las grandes empresas del Ruhr? Si la
utilidad social indiscutiblemente lo exigilera y fallaran otros
medios de llegar a una pacificacién social por procedimien-
tos en que los derechos primarios quedaran mas salvaguar-
dados, podria implantarse el régimen por legislacién. Re-
cientemente, Pio XII (Carta a 1a Semana Social de Turin,
de sep. 1952) ha confirmado este parecer: “Aungue la co-
gestidn obrera no es de derecho natural... no impide al Es-
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tado day al trabajo poder de hacer oir su voz en la gestidon
empresarial, en empresas y en sitnaciones en las gue el exor-
bitante poder del capital andénimo abandonado a si mismo
dafia manifiestamente a la comunidad.”

Ha visto el lector que ha querido seguirnos en nuestro
raciocinio ¢dmo hemos prescindido de otra larga serie de
wconsideraciones econdmicas y sociales muy de tenerse en
cuenta, pero mas conocidas, como son: la falta de wnidad
de direccion, la impreparacidn del elemento obrero, ol desas-
tre econdmico que sobrevendria en la aplicacidn de la co-
gestion. T'odas ellas, con ser importantisimas, son mas ob-
vias v mas vulgarmente conocidas,

(Qué gana ¢l obrero con la cogestion?

Fal eomo hoy rudamente la quieren presentar algunos
obreros, nada o muy poco. Fuera de cuatro o cinco en cada
empresa, los demis seguirdn trabajando como antes, Mire-
mos hoy 2 Alemania que fa tiene establecida en las grandes
empresas del Ruhr. Alll se sientan cinco obreros en el Con-
sejo de Administracion, junto a cinco capitalistas. ;Y los
demas? Siguen trabajando con el mismo salario de antes.
En orden a las ganancias salariales del obrero, el régi-
men no varia. Aungue si puede venir algo por participa-
cién de beneficios como consecuencia del régimen comunita-
10, ¥ guizds exista un mayor cuidado de humanizar la em-
presa por parte de los obreros dirigentes; guizas anmenten
los sueldos, pero siempre habrd de ser mirando a la vida de
la empresa y no a su ruina. Porque de otro modo la ruina
sobreviene a todos.

El' salto a la cogestién hecho de esta forma demasiado

rapida no traeria las ventajas que a primera vista parecen.
¥ ok %
Pero la cogestién lograda conforme a las ideas de Ripert,

supone un enorme cambiazo. Cambia la ideologia de Ia em-
presa, cambia en parte el mando, cambia el aspecto econd-




LA COGESTION OBRERA EN LA EMPRESA 151

mico, el capital no puede mandar en déspota; al salario pue-
den znadirse los beneficios: el contrato de sociedad estd fun-
cionando. El cambio es completo.

Esto puede venir. “Hs permitide (se entiende: cuando se
va a hacer un nuevo contrato) a los obreros rebusar of al-
guilar sin mis su trabajo y reclamar que una aplicacidn le-
gitirna del principio de sociedad, los convierta en cierto
modo en socios vy colaboradores” (A, Vermeersch, citado por
Miller, Notas d’Economie politique, 2.* ed.; Paris, Spes,
1933, t. I, p. 398). o

Pero todo ello, aun caso de que llegara, habria de produ-
cirse lentamente. Habria que limar todo espiritu de lucha de
' clases, elevar el nivel cultural, elegir los mejores técnicos v
obreros; mirar la empresa como familia humana, v comen-
zar y continuar muy lentamente,

Antes convendria pensar en una cogestidn puramente
social o consultiva, y aun llegada la cogestidn econdmica v
deliberativa, habria de llevarse en los principios con menos
votos obreros, y con muchas exigencias juridicas de afios y
capacitacidn, para no entorpecer la empresa con obsticu-
los insuperables (Carta de los Obispos de Canadé, n. 77).
Sobre todo habrian de hallarse normas juridicas cristianas
que la hicieran viable, eficaz y nada revolucionaria. Difici-
lisima materia. La empresa por su parte habria de cincelarse
conforme al modelo humano y cristianc que ¢l Pontifice
desea, segfin hemos dejado expuesto al comienzo de este
articulo.

He aqui, imparcialmente expuestas, las ideas qiie hoy
corren acerca de este acuciante problema, que encierra enot-
mes dificultades,

Nuestra labor ha sido de mera exposicidn,

JoaQuUIN AZPIAZU,







