EL FUNDAMENTO MORAL DEL
DERECHO Y DEBER
ASISTENCGIAL

HE Liverpool Journal, del 3 de febrero de 1857, des-
pués de una descripcion conmovedora. de la miseria
de los parados, ataca de esta manera 2 la filantropia
inglesa: “decidles (obreros) que tenéis nueve hijos,

que estds legitimamente casados... que jamas habéis robado

un penique, que desedis trabajo vy no podéis haliarlo, que los
pueblos no quieren saber de vosotros, que la avara caridad
de los Workhouses os cierra la entrada; y los filantropos,
abrochindose los botones de su magnifica levita hasta el
cogote, os contestardn: tomad a Adam Smith, leedlo aten-
tamente, que es un gran sabio y escritor, y os probara como
cuatro y cuatro son ocho, que vuestra situacion es inevitable
porque estd fundada en la naturaleza de las cosas” (G, Mar-

gotti: Roma e Londra, Turin, 858, p. 251). A

Conforme a las normas de 1a Rigueza de las naciones,
de Smith, empapada fundamentalmente en dos principios:
el del interés personal, meollo del proceso econdmico, y el
del naturalismo, por el que espontinea e inevitablemente,

como por ley de encadenamiento, se suceden los fenémenos y

se crean las inmstituciones econdmicas, a nadie puede mara-

villar que nazca v se desarrolle la impasibilidad frente al
problema de la pobreza, tenida como enigma sin solucidn.
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Todavia mis dificil dar con 1a clave del problema si la
pobreza se tiene con Cherbuliez (Dictionnuire d Economie,
palabra Bienfaisance publique) como fruto necesariamente
maduro de culpable imprevisién, Cierto, si Ia pobreza se
considerara como fendmeno econdmico social inevitable, de-
terminado por culpable imprevisidn de los pobres mismos, ia
conclusién, por cinica que sea, es de desconcertante eviden-
cia. Ni para los pobres hay nada que hacer ni por ellos se
debe hacer nada; llevan en si la pena de su cuipa,

A la luz de una concepcidn aniloga de la pobreza sugiere
Roberto Malthus con ruda franqueza, en la primera edicidn
de su Essay on the principle of population, la abolicién de
todo socorro a los pobres a fin de eliminar del mundo todos
los incorregibles procreadores de miseria, El pobre es un ser
que entra en el mundo despuds que estin ocupados todos los
puestos en el banquete de 1a naturaleza, l1a cual, naturalmen-
te, le despide de su seno. '

Al contrario, bajo la influencia filantrépica del ilumi-
nismo, aun descartado el concepto de caridad cristiana como
mandamiento religioso movido por fines ultraterrenos, se
abre ancho campo al deber de socorrer a los pobres, como a
postulado de la razdn, que juzga noble vy humano ser til
2 los demiés y sacarlos de su miseria. Juan Jacobo Roussean
exclama en su Emile: “Hombres: sed humanos, es vuestro
primer deber. La limosna es accién de un hombre gue conoce
el valor de lo que da vy la necesidad que de ella. tiene su
semejante” (Edicién Zanichelli, Bolonia, 1944, tomo II,
pagina 102). Més atrevidamente llega Montesquieu a afir-
mar en el necesitado un verdadero derecho a ser asistido por
la comunidad. Y ello como corolario de la obligacidn general

del Estado de asegurar a todos los ciudadanos asistencia con-
veniente (Esprit des lois, XXIII, 29).

De modo més explicito aGn, en 1765, Beaudeu en su
libro: Idées d'un citoyen sur les droits... des pauvres, pro-
clama como axioma fundamental que los verdaderos pobres
tienen un derecho real para exigir lo que verdaderamente
necesitan,
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Se contradicen, por lo tanto, los economistas que con-
sideran la pobreza como consecuencia ineluctable v sin re-
medio de leyes econdmicas v de imprevisiones culpables, v 1os
tluminados filintropos que juzgan la existencia vy sufri-
miento de los pobres dentro de la comunidad humana como
una falta del Estado a su deber asistencial. En la primera
hipotesis se cierra el camine a toda investigacion acerca del
fundamento moral del derecho-deber de 1z asistencia social;
justificindose, a lo mas, las medidas tomadas en f{avor de
los pobres como actos de prudencia o de estética contra el
peligro de una conmocién de los desheredzdos, como expe- |
diente gue ahorra a los ricos el penoso especticulo de una
miseria exagerada; pero siempre sin derecho alguno de los
pobres al socorro v sin apoyo suficiente en que poder fundar
un deber natural de interesarse en favor de ellos. En la se-
gunda hipdtesis nace espontineamente el problema funda-
mental del derecho del pobre a la asistencia, v ¢l deber de la
sociedad de suministrarla. Pero es claro que unas conside-
raciones sentimentales no bastan para dar consistencia a de-
rechos y deberes objetivos v reales,

L

Pero antes de afrontar 1a cuestidon del fundamento moral
de la asistencia social nos conviene desbrozar el camino de
la tesis antihumana de los economistas, que quieren aban-
donar a los pobres a su propio destino. ;Es cierto que la
pobreza es un fendmeno econdmico inevitable, fruto de una
ley natural insuperable o de una imprudencia culpable?

E1P. Taparelli, en un interesante articulo (Civilta Catto-
lica, s. 5, v. 2 (49), pp. 166 y sgs.) polemizando contra la
concepcién economista de la beneficencia, observa justamen-
‘te que es muy simplista la afirmacidn de ser 1a imprevisidn cul-
pable 13 Unica causa de la pobreza. Es absurdo llamar impre-
vision culpable a la desventura, que de tan variadas formas
y con tanta frecuencia v dureza azota al hombre. Como es
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tambien absurdo definir como imprevision culpable 1a in-
justicia de los patronos que retribuven con salarios insufi-
cientes para el mantenimiento de una famitia, o fa irraciona-
lidad de un proceso econdmico gue clega v ruinosamente
crea fendomenos amplisimos de desocupacion. 8i pues a estos
factores externos, independientes en absoluto de la voluntad
de los pobres, se agregan otros inherentes a los mismos,
como las exiguas dotes fisicas o intelectuales, agravadas por
condiciones ambientales y por falta de educacion profesio--
nal, se comprende cémo la imprevisién culpable llega a refu-
giarse, a lo mds, entre las dltimas v menos eficientes causas
de determinacién de la pobreza.

Queda en pie el hecho de ser la pobreza un fendmeno
social nacido en algunos individuos de la naturaleza limita-
da y defectible del hombre, acompafiada de falta de fuerza
y capacidad para la suficiencia vital, cuando no de una eco-
nomia divina superior que visita a los hombres con la po-
breza para fines trascendentales e inescrutables; o del egois-
mo, que defrauda el sudor del trabajador; o de la insipiencia
y mala voluntad humanas, que impiden la adopcién de
formas. econdmicas razonables, y algunas veces de 1i misma
culpabilidad del pobre. Pero exceptuados los casos en que
la pobreza directamente proviene de la imperfeccidén hu-
mana o de la Providencia, no se puede hablar de ella como
de fendmeno natural, ni nunca es licito considerarla, aun en
casos de culpabilidad, como un hecho incurable por si mismo.
Vale decir que aun en el caso de pobreza culpable como
condicién anormal en el cuerpo social, surge la necesidad
de rectificarla, o lo que es lo mismo: prestar mayor eficacia

a la intervencidén encaminada a socorrer la miseria material
y espiritual. J

Ni vale para eximirse de buscar los remedios de la indi-
gencia recurrir al Evangelio, donde parece que se predica
la ineluctable persistencia de la pobreza en el mundo. Porque
no hay tal. La frase evangélica del Salvador a los pobres
los tenéis siempre con vosotros (S. Mateo, 26, 11), enuncia,
como observa muy bien Lesetre (Dictionnaire de la Bible,
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PParis, 1912, 1V, 2.7 en la palabra Pauvre, col. 2.236) un
hecho verdadero en el tiempo de los apodstoles. v que puede
ser verdadero siempre; una simple constatacion de hecho:
pero no una prediccion, como se prueba va por la palabra
griega ¢jete, que es presente y no futuro, v aparece en fos
textos paralelos (8. Mateo, 14, 7: §. Juan, 12, 8} va por
el correspondiente no stempre del mismo texto. El Evan-
gelio dice solamente que los apdstoles tendrdn durante su
vida pobres a quienes hacer el bien, al paso que no siempre
tendran presente consigo a Jess para obsequiatle v servirle.

Por lo demds, aun supuesto que la afirmacion evangélica
fuera vna prediccidn, que no lo es, no puede concluirse gue
1a prediccidn suponga un desinterés frente al problema de la
indigencia. El ideal prospectivo del Deuteronomm (3 5, 4)
de un pueblo sin pobres en fuerza del precepto: “si junto
a ti en cualquiera de las ciudades de la tierra que el Sefior
tu Dios te diera estuviese necesitado uno de tos hermanos,
1o endurezcas tu corazon ni cierres la mano para socorrer-
e” {15, 7): no gueda disminuido por el Evangelio, que no
solo recuerda enérgicamente el gran precepto de Ia caridad:
“amaras al projimo como a ti mismo (8. Marcos, 12, 31),
sino que recomienda dar limosnas de lo superfiuo (5. Lu-
cas, 11, 41; 12, 33}, v que sobre todo nos presenta un
Maestro sin igual dedicado incansablemente a socorrer toda
suerte de miserias. Cabe, pues, concluir que debe exigirse una
accion general concorde y constante en favor de los pobres,
de modo que no obstante la persistencia del fenémeno nunca
falte el remedio apto para limitarlo, contenerlo v mejorarlo
de la mejor manera. Por donde resulta imperdonable mala
fe querer justificar en nombre del Evangelio no va el des-

interés, sino aun la simple t1b1eza en afrontar el poblema de
la indigencia.

* kK

Una vez expuesta la obligatoriedad de la intervencién
en la cuestidon de la pobreza, adentrémonos mas en nuestro
asunto.
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Hay que confesar que el deber de asistencia social no puede
ostentar en su favor el consentimiento universal de los pue-
blos, especialmente de los antiguos; pues abunds en despre-
cio del pobre la antigiiedad pagana, en la que, segun la ex-
presion sativica de Juvenal, “al indigente no se le reconocia
mas derecho que el de alejarse después de quedar fuertemente
magullado”.

Tampoco entre los griegos fué el Estado quien tomo
la iniciativa en la beneficencia. Como raros ejemiplos de in-
tervencion estatal, y de claro caracter politico, pueden con-
siderarse los miseros 6bolos dados a invalidos o huérfanos
de guerra (= adiinatoi) ; los donecilios dados al pueblo con
ocasién de especticulos o de fiestas, v las largiciones que se
~hacian para adquirir trigo en tiempo de carestia (Epiddseis
eis sitonfan) (Cfr. Thalheim: en Pauly- Wissowa Real-
Encycl. 1, 440 y sgs. En cuanto a Eranos of. Th. Reinach:
in Daremberg e Saglio, Dictionnaire des antiquités. 11, 805-
808). Entre los romanos se tienen como expresiongs de cierta
asistencia piiblica los donativos de trigo, de aceite o de carne:
¥, en general, cualquiera forma de vidtico a favor de la plebe
de la ciudad de Roma con fines eminentemente politicos
(Cfr. Digesto italiano, IV, 1.195, ss.). Vanamente se busca
antes de la venida del cristianismo una practica asistencial
que suponga una conciencia mas o menos explicita por parte
de la comunidad de la obligacién de socorrer al indigente.

Es mérito del Evangelio haber promovido bajo el im-
pulso del Espiritu Santo la primera tentativa de asistencia
total en la comunidad cristiana de Jerusalén {Actos, 4, 32):
de haber afirmado doctrinal vy pricticamente, hace ya veinte
siglos, el grave deber de la caridad, v de haber tratado de
buscar el derecho del pobre para el socorro en el sector de
la ética natural.
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Y el gue baya de llegar casi 2 nuestros tiempos para
hailar wna elaboracidon filosdhica satisfactoria sobre el dere-
cho del pobre a la asistencia, no guita nada, ni de lejos, al
Evangelio. Abstrayendo de casos particulares, bien puede
decir que la exuberancia de la caridad, vestida de multifor-
mies manifestaciones de obras asistenciales, resolvid con satis-
faccidn hasta la Edad Moderna la cuestidn de los pobres en
el senmo de los pueblos cristianos, (Cir. L. Lallemand: His-
towe de {a charité ¢ Rome. Paris, 1878. 1d. Hisroire de lu
charite. Pacis, 1902-1912, vol. 5, L. A. Muratorl, Anti-.
quitates Italicae 8Medii Aevi, Milan, 1740, vol, 11, diss. 37
De Hospiralibus, 1d. Della caritg cristiana. Venecia, 17517,
No hay, pues, qae m;zz-avilhrse que ante los fulgores de
esta caridad quedara relegada a segundo orden la investi-
gacion sobre las emgmcaas de la justicia. Sin embargo, 1z
literatura cristiana, desarrollando el tema de la asistencia al
pobre, no dejé de confirmar las razones sobrenaturales que
fundan Ia obligacion de la caridad, aparte de los motivos de
puro orden natural, ilustrando, por ejemplo, ¢l gran prin-
cipio de la fraternidad humana y la funcidn social del de-
recho de propledad. Asi, la elaboracién tedrica de la moral
catdlica, a fuerza de consideraciones de pura ética natural,
no se abstuvo de reivindicar en favor del socorro de los‘po~
bres en casos de extrema necesidad un derecho de estricta jus-
ticia, La a i“umacmn de este derecho se funda, como en argu-
mento maximo, en el derecho a lu vida como prwafeme
sobre el derecho de propiedad: lo que constituye una con-
guista del pensamiento humano, cuyo valor v posibles des-
arrollos concretos s6lo en circunstancias tan extreramente
tragicas como las actuales se pueden acaso comprender a
fondo. Cuando la caridad llegaba al pobre, dindole la po-
sibilidad de vivir en la sociedad de su tiempo, aun modes-
tamente, pero como miembro de la misma, no era urgente
investigar v determinar el derecho; v el caso de extrema
necesidad guedaba como una hipétesis abstracta. Pero hoy,
£n {:ambi cuando los factores revolucionarios de la vida
social lanzan en tromba 2 la comunidad humana a la tris-
tisima realidad del pauperismo, ya es otra cosa.
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I_a reforma protestante, rompiende la unidad de la Igle-
sia, abrié la puerta al naturalismo y al wtiluarismo laico,
que no sélo se manifestd en usurpaciones de bienes eclesids-
ticos destinados a obras asistenciales, sino sobre todo en una
difusa ¢ insensible frialdad hacia el indigente.

Testigo de ello son afin hoy dia las inscripciones gue
apatrecen muchas veces en palses muy protestantes, en gue
se dice “prohibida la mendicidad”.

Por otra parte, al impulso de inpumerables inventos, el

desarrollo vertiginoso de Ja produccion, libre el juego de la
concurrencia desenfrenada, la adopcion de las leyes férreas sa-
lariales; las crisis v la desocupacion han legado a crear el fend-
meno de pobreza colectiva que Hamamos profetariado. Hace
un siglo, Enrigne Mayhew podia escribir, fijandose en In-
glaterra, su patria, estas significativas palabras: “si nos glo-
riamos de nuestras prodigiosas riguezas, tenermos también
gue humillarnos de nuestra enorme pobreza” (I'he great
world of London. Londres, 1857, 1, 31). E. Mayhew forma
parte de la corriente inglesa de reaccion contra el cinismo
economista en cuestion de pobreza; cortiente que aungue no
fué muy afortunada en Inglaterra, se debio en gran parte al
buen sentido anglosajon v a la idea cristiana, no suprimida
del todo por el cisma, mas que a 1a influencia ejercida por
Shaftesbury con su filosofia sentimental,

Adoptados como norma suprema de la vida economica
los dos factores, el naturalismo y el utilitarismo laico, pero
especialmente el segundo, han vuelto a poner bruscamente
de relieve el problema de la pobreza, tan moblemente re-
suelto siglos atris por la caridad, y lo han entregado a la
exclusiva competencia del Estado,

Como primera respuesta prictica a la cuestidn de la
pobreza en la Edad Moderna, puede considerarse la rasa de
los pobres, introducida en Inglaterra en tiempo de la Reina
Isabel hacia 1563 (aun cuando su plena constitucion apa-
rece ya en 1543). Tal tasa daba ya en 1776 1.720.317
libras: en 1783 daba 2.167.749; en 1803 daba 5.348.205;
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de tal manera, gue su cifra media anual vino a ser de tres
millones de libras esterlinas, Dejando de lado los motivos
determinantes de estas tasas, vayamos a la finalidad v al
funcionamiento del sistema. Bs ya significativo que casi
en los albores de la reforma aparezca este género de impuesto,
que, juridicamente considerado, no es mas que una asistencia
estatal al pobre. Los inconvenientes que aparecen en la per-
cepcion, administracion y distribucidn del tributo no alteran
en este su caracter juridico, Notese también que 1a tasa de
pobres en la Inglatera de la Reina Isabel, aun cuando sig-
nificd una intervencidn estatal en el campo de fa asistencia,
pero probablemente también, como se podria probar, del
caracter parroguial impreso a tales proveimientos. habria
que atribuir méis a la supremacia religiosa del soberano in-
giés, introducida por el cisma, que a otro titulo de inter-
vencion estatal. En tal caso, aun aqui podia considerarse al
Estado como heredero de derechos v deberes anteriormente
ejercitados por la lglesia catdlica.

Mas tarde, merced al influjo tedrico del iluminismo, es-
tablecid en 1790 la Asamblea Nacional de Francia ¢! Comité
de mendicidad, bajo la presidencia de La Rochefoucauld-
Liancourt; y en 1793, la Convencidn, recogiendo todos los
fondos de beneficencia, formé una reserva nacional para la
asistencia a los pobres aprontando un personal laico de fun-
cionarios y obstaculizando por todos los medios 1a caridad
privada, especialmente de eclesidsticos. Y aungue la revo-
lucion francesa tuvo presente el campo asistencial, a imi-
tacién de Inglaterra, no parece que pueda afirmarse con visos
de probabilidad que tuviera alguna preccupacién de supte-
macia religiosa como justificativa de tal intervencién. Se
puede, por lo tanto, asegurar que la autosustitucién del Es-
tado a la Iglesia v a los particulares en la funcidén asistencial,
va desde el tiempo de la revolucién francesa implicé un con-
cepto de asistencia social como deber de 1a comunidad y
como derecho del pobre en un sentido perfectamente laico.

En nuestro siglo tal concepto tiene explicita acogida en
las legislaciones nacionales. Por citar un solo ejemplo, el
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articulo 38 de la Consritucién italiana de 1947 dice textual-
mente que “todo cudadano inhdbil para el trabajo v des-
provisto de medios necesarios de vida tiene derecho al man-
tenimiento v oa iz asistencia socal’.

La idea, pues, de asistencia concebida como deber de la
comunidad es un concepto moderno. Bl cual, en 1a menta-
lidad laica de los legisiadores modernos implica de ordinario
12 exclusiva competencia estatal en el sentido en gue sélo el
Estado sabe v debe ejercitar tal deber. Corrigiéndolo de tal
exclusividad, en si inadmisible, v reduciéndolo en el ejercicio
4 sus justos términos de deber supletorio, nada impide que
teoricaments se investigue acerca de su valor ético a través
del examen de la naturaleza misma de las cosas, aun cuando
aparezea como clerto gue tal valoracion no pueda garanti-
zarse extrinsecamente por el constante ¥ undnime consen-
timiento de los pueblos.

El fundamento ético del derecho-deber asistencial no pue-
de fundarse en el sentimiento de la compasion, porque aun-
que ¢ste sea indicio de un dnimo noble v no constituya mo-
tivo de verglienza para guien siga sus inspiraciones todavia
seria vano invocarlo como justilicative del derecho-deber
de que aqui se trata. Basta, para ponerlo ¢n claro, una sen-
cilla observacidon: y es que si ¢l engendrar compasidn pu-
diera ser por st mismo raiz de un derecho al socorro, v st ¢l
sentirla diera origen al deber del mismo, se seguiria que aun
las bestias causando compasién podrian ser suietos de de-
recho, y que el hombre, sintiéndola, estaria obligado a ser
miembro active de cualquiera sociedad protectora de ani-
males,
~ Tampoco una razdn meramente actidental o de hecho,
como los intereses personales de una reina, las directrices po-
liticas o demagogicas, o las condiciones particulares de tiempo
v lugar pueden ofrecer una explicacion ética del derecho-
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deber asistencial. Hstos motivos podran ser ocasiones para
proveer asistencialmente, pero no justifican su intrinseca ho-
nestidad moral, que debe apoyarse en razones universales,
yomenos atn fundan obligaciones absolutas de un deber,

Es preciso, por consigiente, moverse en el campo ted-
rico invocando un principio capaz de justificar no una in-
tervencion o una manera de proveer, sino la obligacidn gene-
ral de toda intervencidn y procedimiento. Un princpio de
este género no puede buscarse, evidentemente, fuera del dm-
bito de la personalidad humana.

La concepeion estatal hegeliana y sus derivadas no pue-
den dar mas gue unz aparente sclucidon al probiema asis-
tencial. Esto es claro. (G. G Hegel: Enciclopedia delle scienze
fiosofiche in compendio. Introduzione, commento ¢ note
di A. Banfi. Mildn, Mondadori, 1936, 162-166;. 51 el bs-
tado es el organismo ético absoluto; si la moralidad es a
manera de espirity del pueblo en su realizacidn concreta en
forma de universalidad y progresividad, legando a tener
conciencia de si mismo, o, como dice mas abajo: "es la sus-
tancia ética como consciente de si misma”; con la funcidén
de conducir 1a familia, la sociedad civil, “las disposiciones
v actividad de cada uno en cuanto aspira a ser cenfro por
st mismo en la vida de la sustancia ética universal”. se dedu-
ce mecesarlamente que el deber asistencial no es anterior al
Estado, sino dependiente en todo de €. El Estado puede
conceder 0 no un derecho al pobre, v después de habérselo
concedido puede quitarselo conforme a las exigencias “de la
vida de 1a sustancia ética universal”, de las cuales es el Es-
tado tnico v absoluto intérprete. La persona humana queda,
pues, degradada como mero instrumento a las 6rdenes de Ia
dignidad estatal, que [a puede encumbrar o pisotear a placer.
Con tal concepcidn es ridiculo hablar de derechos del pobre;
cualguier benignidad del Moloch estatal puede tenerse como
sospechosz o como preludio de posibles reacciones, gue pue-
den hacer pagar caro al indigente los beneficios que antes
se le concedieron.

Tampoco el concepto social de J. Roussean, para el cual
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el mdividuo, entrando a formar parte de la sociedad no cesa
de permanecer soberano, ofrece elementos suficientes para re-
solver el problema de la asisiencia social. De hecho el Fsta-
do de Rousseau, aun en fuerza de la permanente soberania
individual, carece de cohesion interna v de verdadera auto-
ridad; es un estado atomistico en el que se podra hablar de
derecho-deber asistencial privado existente entre los indivi-
duos ciudadanos (al menos, en casos de extrema necesidad),
pero no, sino ilusoriamente de asistencia social (Pablica),
aun suponiendo gue un agregado disgregado de hombres sea
una realidad estatal.

A la misma conclusién se llega, aunque por via diversa,
examinando el concepto de Fstado patrimonial. En é los
stbditos no son sino stervos del Soberano que detenta, ejer-
ce o transmite el poder como cualquier otro bien que posee
o administra. (Véase, por ej. L. von Haller: Restaurazione
della scienza politica. Napoles, 1828, v, 111, pdgs. 297-300.)
Consiguientemente, la relacidn entre soberano v sabditos es
en realidad relacién de patronado vy servidumbre: por con-
concepcion estatal faltan los elementos para una base ética y
juridica del derecho-deber asistencial ptblico. El soberano
patrimonial, asistiendo a sus stubditos, no se diferencia en
nada de cualquier individiio privado que ejercita la caridad.

Partamos ahora de un doble principio: “la persona hu-
mana es ser eminentemente social”; “la sociedad civil es una
realidad natural y orgdnica”; vy asi nos serd ficil resolver
‘nuestro problema.

Quien examine a2l hombre como persona, se persuadird
rapidamente que se trata de un ser que tiene algo que recibir
y algo que dar para realizar vy desarrollar su propia respon-
sabilidad en su desenvolvimiento dindmico. Las dos exigen-
clas mas profundas de la naturaleza humana: la de conocer
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v de amar, pruchan evidentemente este aserto. El conocimien-
to v el amor, propios del hombre, no sélo piden un movi-
miento hacia fuera en relacidn con seres irracionales como
objetos v medios de operacidn, sino también principaimente
dicen relacion a fos seres racionales. que son en concreto Dios
v el hombre {(va gue de los dngeles nada sabemos sino por
revelacién, v por lo tanto no pueden ser objeto de una in-
vestigacion puramente filosdfica).

Aun prescindiendo de las consccuencias gue se derivan
de las relaciones del hombre con Dios, podemos decir gue el
entendimiento v Iz voluntad del hombre no se agotan en
el ambiro del mundo irracional, porque en ¢l necesariamen-
te quedarian imperfectos sin posibilidad de desarroliar las
mejores faeezas de su ser. Ahora bien; de! hecho que la in-
teligencia humana se proyecta sobre el mundo, tanquam ta-
bula rasa, usando una expresidn escoldstica, o sea, en un
estado totalmente potencial, se sigue que puede llegar a la
ciencia conveniente, sélo a través de un sucesivo progreso, en
el que uno de los factores principales es el maestro. Aban-
donada a si misma la capacidad receptora de la inteligencia
hamana, quedaria en su maxima parte parada, La necesidad
de la ayuda ajena en el desenvolvimiento de la inteligencia
humana se manifiesta asimismo en ser el hombre dotado del
don de la palabra. InGtilmente suministraria la naturaleza
al hombre tal instrumento, si se excluyera el fin de su servi-
cio: la mutua comunicacidn de pensamiento humano. lLa
condicién potencial de la inteligencia humana v la facultad
del lenguaje exigen necesariamente un toma vy daca; un
vinculo reciproco de unién para que el cambic sea posible.
Mas evidente aparece la exigencia de tal vinculo si se exa-
mina que la voluntad es eminentemente facultad de amar,
que el amor no es en definitiva mas que una entrega cons-
ciente y mutua. Si el hombre, pues, es capaz de amar, ne-
cesariamente estd orientado por la misma naturaleza hacia
sus semejantes: a constituir un ser social.

Ordenada esti por la naturaleza la actuacién de esta so-
ciabilidad humana en cuanto satisface la necesaria necesidad
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de dar v de recibir la avuda conveniente para la perfeccion
personal; por eso la familia, ¢! municipio, la sociedad civil,
y hov probablemente lz sociedad internacional, son requeri-
das z ella por la naturaleza, sin que dependan en su existen-
cia del arbitrio humano, sino Unicamente de una institucidn
divina. Por lo mismo, en todos estos grados de sociabilidad
humana actezl, Ia unidn de personas que en ellas tienen lugar
no esta formada por relaciones exirinsecas y mecanicas, sino
organicas, en cuanto que los componentes de 1a sociedad han
de referirse los unos a los otros con mutuos intereses, miran-
do cada uno, no solamente su propia ventaja, sino el bien
de los otros, dando v recibiendo al mismo tiempo. El dere-
cho a vivir en la persona humana no se entiende, por consi-
guiente, 6lo negativamente, en cuanto ninguno puede su-
primirlc arbitrariamente, sino debe entenderse también de
una manera positiva, en cuanto que todos son solidarios de
la conservacion v desarrollo conveniente del mismo.

Aplicando estos principtos a la cuestion del pobre, se
deduce facilmente !a existencia de un derecho-deber asisten-
cial. El pobre estd en la sociedad como persona con derecho
a la vida, y al alcance por su medio, de la conveniente per-
feccidn; debe, por consigniente, hallar en ella la ayvuda que
necesita, o lo que es lo mismo: tiene derecho 2 ser asistido
conforme a su real necesidad por parte de los demdis miem-
bros de 1a comunidad.

Hsta conclusién, sin embargo, no llega todavia a la
asistencia social en sentido especifico, es decir, phblica. El
derecho del pobre a ser ayudado v el consiguiente deber de
los demds a ayudarle, no existe solamente en la hipdtesis
de la sociedad civil: sino que anteriormente en las socieda-
des inferiores, como familia y municipio. cabe hablar del
mismio’ derecho-deber asistencial, que podrd llamarse priva-
do, en cuanto que se desarrolla con relaciones reguladas so-
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lamente por las obligaciones de s ley natural, v no deter-
muinadas ulteriormente por la potestad estatal o piblica; v
en cuanto que encuenira su fundamento ético inmediato en
el derecho de wvivir que compete al pobre, v en 1z necesaria
solidaridad que liga entre sl a los 1miem le 1z sociedad
naturzl, Toca por lo tanto a la familiz asistiv a los pobres,
v vinlendo a2 menos 1a familia, toca 2l municpo.

Cuando, pues, la sociedad humana lega al grado de
soctedad civil en la gue surge el poler estatal con funcones
de tutela v de coordinacion de energias-individuaies, ia cues-
1160 del pobre en cuanto excede de los limites privados Hega
a la competencia del Estado, v entonces s¢ produce la asis-
tencia social pliblica en sentido especifico, cuye fundamento
ético sOlido v consistente nos interesa descubiir.

Siguese del razonamiento hecho mas arriba que el Es-
tado es sociedad natural v solidaria; v que la funcion de su
autoridad no puede sustraerse a la exigencia de una intrin-
seca teleologia social, que es v no puede ser otra cosa que el
perfeccionamiento humano. Por eso la autoridad estatal debe
tutelar eficazmente todo derecho de la persona humana, dan-~
do preferencia a los derechos prevalentes en caso de colisidn;
debe positivamente promover el bienestar general, obligando
a los sibditos a concurrir a ella, segan su posibilidad. Por eso
el Estado, viniendo a menos en el cumplimiento de su deber
las sociedades inferiores como la familia y el municipio; o en
aquello que exceda a sus posibilidades, debe interesarse por
los pobres, creando para ellos condiciones suficientes de
vida, v sanando el cuerpo social del dafio producido por
la indigencia. Lo cual, nétese diligentemente, no es apadri-
nar un Estado monopolizador de la asistencia; en primer fu-
gar, porque la competencia estatal comienza en el momento
en que cesa la privada, como se ha dicho; y en segundo lu-
gar, porque de que al Estado toque legislar. determinando
en concreto segfin las exigencias del bien comin la obliga-
cidn de los cindadanos de concurrir a la asistencia, no se si-
gue necesariamente que debe tomar las riendas v la gestién
monopolista de 1a misma. Nos basta con concluir 1la existen-
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cia de un innegable derecho-deber asistencial, sin meternos a
discutir como v cudndo debe ¢l Fstado intervenir.

FMuy bien describe el genial jurista del pasado siglo,
P Luis Taparelli d Azeglio: "En la unidad del consorcio
humano todos los miembros estan unidos entre si: por eso
la autoridad puede pedir a cualquiera que ayude a pobres
que nunca ha visto ¢ conocido. En orden a tal fin, puede
ella obligar especificamente a trabaiar, guedando obligada so-
idaramente la parte mas rica de la sociedad y guien en ella
entre. ¥ sien vez de obligar a uno nominalmente la autori-
dad, impusiera para tal fin una tasa universal sobre todos
los poseedores basta cierto grado, jgué otra cosa haria sino
distribuir entre todos esos ricos proporcionalmente ¢l cum-
plimiento de una deuda a la cual estan solidariamente obli-
gados? Lejos de nosotros invocar una tasa de pobres, triste
necesidad de una sociedad corrompida en donde el rico des-
piadado abandona a quien debia socorrer. Pero si esta so-
cedad por hipotesis existe, ;jquién puede negar a la autori-
dad el derecho de ordenar lo que un despiadado desordena?”
(L autorité sugii avert. BEn Civilta Cattolice, s. 2, v. 7 (18),
p. 54). Admite, por consiguiente, Taparelli explicitamente
que cuando el socorro espontdneo por parte de los ciudada-
nos flaquea, el Estado, en fuerza de su misidn de coordinador
y de tutor de los miembros del organismo social, puede obli-
gar a los ricos a socortrer a los pobres. Y en la misma linea de
razonamiento escribe en otra parte: “El derecho a la subsis-
tencia es indudable, vy superior a todos los demas derechos.
Por consiguiente, cuando faltan otros medios, los impuestos
extraordinarios son medios legitimos de proveer” (Indirizzo
di future trattazioni economiche. En Civilta Cattolica, s. 5,
v.. 1(48), p. 149).

En la fogosa polémica, que llevaba la indole de su tiem-
po, Taparelli se opone fuertemente al laicismo v al centralis-
mo de la beneficencia, calificando de grosera la tasa de los
pobres, y teniendo al Estado por menos capaz para ejercer
la caridad que sana la sociedad del malestar de la indigen-

cia (Crotita Cattolica, s. 5, v. 4 (51), p. 438). Sin embar-
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go, v a pesar de considerar como ta mejor la solucion de la
caridad privada gue con espontanco v calido inferés se en-
trega al pobre, no prohibe 3l Estado llegar en cuanio esta
encerrado en los principios puramente naturales. La caridad
llega adonde lega el derecho. Lieva palpitaciones de calor
adonde sin ella solo habria frialdad; es indice infalible de
exuberancia espiritual por los pueblos que han sido inva-
didos por ¢lla. Pero aun decaido v todo el espiritu cristiano
er la sociedad moderna, Taparelll no encuentra dificil ha-
llar una s6lida base en el campo de la moral para el deber
social de socorrer a los pobres.

El hombre de la masa, dijo recientemente (. Foliiet,
lanza llamadas irresistibles a la caridad, Hamadas en las que
se mezclan ansias de esperanza y convulsiones de desconfian-
za. Por despersonalizado que esté, es siempre persona dotada
de corazOm para amar y ser amado, y aspira con angustia v
dolor a ser centro de relaciones personales, a considerarse
como sujeto y como fin, a ser respetado en su digmidad, en
su intimidad, en su misterio sujetivo; a ser amado, no como
articulo de inventario o como consecuencia de un principio,
sino por si mismo, nominal y singularmente por todo ague-
1o gue siente en si mismo de insuprimible, de inefable, de
magnificamente digno de amor (J. Folliet: La charité dans
le Monde Moderne. Relacién del Congreso de Ia Unidn de
Obras en Francia. Bulletin d'Information, julio 1950, p. 4).

LI

Podemos, pues, concluir con el P. Taparelli que existe
un derecho-deber de la asistencia social basada en un doble
fundamento moral, remoto y préximo. El primero lo cons-
tituve la naturaleza misma de la sociedad civil, realidad ne-
cesaria v solidaria, en 1a que sus componentes deben intere-
sarse mutuamente; el segundo se toma del derecho prevalen-
te del pobre a vivir, come persona humana; y del deber de
la autoridad de tutelar ese derecho, y de procurar el bien-
estar del cuerpo social.
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Como andlogo razonamiento a los hechos en favor de
la sociedad civil se podria Hegar a establecer moralmente un
derecho-deber asistencial entre los varios Estados, apenas
apareciera la tan deseada wnidn de los pueblos gue deberia
ser la vitalizacion suprema v el coronamiento de la sociedad
humana, Parecen delinearse en ol horizonte los primeros al-
bores de esa sociedad que promsten una mayor comprension
de los hombres en el dominio del mundo. Quiera Dios que
los gobernantes adquieran cada vez mas conciencia de 1a ne-
cesidad de todo hombre en orden a2 una sociedad universal
capaz de solidarizar a todos los pueblos. Y mientras tanto,
que intervengan eficazimente en crear en las sociedades pues-
tas bajo su dominio. condiciones de vida sustancialmente
iguales para los ciudadanos, porque solamente en una atmds-
fera de igualdad sustancial, pueden cesar los antagonismos
de clase y puede florecer la paz.

ANGEL PEREGO
Profesor de Cuglier: {(Italia).




