CARTAS A LA REVISTA

08 escriben desde Valladolid: «Como la sitmacién
de mit industria es de relativa prosperidad, quisiera
comenzar, atemperindome & los pr mneiplos cristianos,
a organizar entre mis trabajadores un reparto de be-

neficios. COu«z; me recomendarta usted para el caso, supuesto
gue m1 industria es relativamente pequefia, de pocos trabaja-
dores, supuesto tambén gue hay en ella mujeres, v supuesto

que en general hay en ia empresa un clima de colaboracidn v
de carifio /»

BT

No puede ponerse en mejor situacidn un empresario que
asi escribe, al cual, ante todo, vamos a hacerle con franqueza
una sencilla consideracién : j Como es el salario de la mujer?
¢ Es igual o menor que el del vardn?

Creemos que habria de empezar por ahi, En circunstan-
cias de trabajo idénticas, en rendimiento igual, el trabajo de
la mujer no tiene porqué estar remunerado por debajo del
‘tmbajo del vardén. Este asunto ha llegado va a las alturas de
la Oficing Internacional del Trabajo de Ginebra, v por otra
parte ha legado también a las alturas del Vatic ano, desde
las que €l Pontifice expresaniente ha manifestado esta 1dea,
en una alocucidén reciente a obreras internacionales : «A 1;_;11;1}—
dad de trabajo v de rendimiento, el salario de la mujer no debe
distiniguirse del salario del varén.» Por encimza de esto podra
haber clertas diferencias referentes a subsidios; si las muje-
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res que trabajan son cabezas de familia (por ejemplo, vitdas),
o son muchachas solteras que no pueden tener derecho a tal
subsidio, Pero prescindiendo de este aspecto, la razdn parece
perfectamente clara en favor de la igualdad del trabajo de
ambos sexos en igual rendimiento.

#oow W

Y yamos ahora a la participacién de beneficios.

{ Mons Potiier fué un campedn en el campo cristias
no en Bélwica alld o los principios del siglo XX, Sus tra-
bajos acerca de la interpretacién de la encichica de Lebn XIML
Ferun Novarum, sas libros acerca de la justicia social le die-
ror mucha fama entre algunos sectores, si bien hay gue con-
fesar que para muchos patrones v sociblogos liberales intran-
sigentes fué Mons, Pottier muy avanzado,

T] sistema que &l proporie para una participacién de bene-
ficios, de 1a cual va habla en su tiempo, no puede ser mis sen-
cillo  indica que se é al capital un tanto prr ciento fijo &l
sefiala para sus tiempos €l 6 por 100— y que ¢l resto se dé
o medias 2! capital v al trabajo. Es decir, que todos los bene-
ficios gue superen al 6 por 100 se repartan por mitad, Si el
heneficio total es de 10 por 100, a la empresa quedan prume-
ro el 6 por 100, v del 4 por 100 restante el 2 por 100, ¥ al tra-
hajo el 2 por 100, Ejemplo: una empresa de un millén de
pesetas de capital, que gana el 10 por 100, tiene 30 obreros.
Tocan al capital 80.000 pesetas; a los obreros 20.000 (400
pesetas a cada ano).

Justo es que la distribucién que se haga del tanto por ciento
correspondiente al obrero no se baga con el simplismo del
cjemplo propuesto, sino de una manera razonable, es decir,
en proporeién al trabajo v al salario de cada cual, cosa que
fhcilmente se caleula en la empresa, sobre todo cuando como
la de nuestro amable comunicante es pequefia, v vive en agra-
dable chima de carifio. '

in nuestros tiempos este sistema de Pottier va siendo sus-
tituido por otro que tiene también la ventaja de un punto de
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partida fijo, pero que en realidad es més o menos arbitrario,
como el anterior. Consiste en repartir todo el conjunto de be-
neficios en dos ‘partes : proporcicnales la primera al monto
del capital, v la segunda al monto del total de la néming obre-
ra. El sistema no puede ser més fhcil. Con el mismo ejemplo,
supuestos 50 obreros a 30 pesetas diarias, resultaria que de
ina ganancia de 100.000 pesetas, serian para el capital 42.250,
v para el obrero 57.750, 1.155 a cada uno. Este sistema pue-
de adoptar otra variante, {rancamente poce aceptable en la
ceneralidad de los casos, Se da al capital un tanto fijo como
en el sistema de Pottier, v el resto del beneficio se distribuye
proporcionalmente segGn la cnantia del capital vy seglin la
némina de trabajo. Aguf Ja participacién obrera baja enorme-
mente. Fn el ejemplo propuestc, reservéndose un 6 por 100
al capital v distribuyéndose ¢l resto, tocarian 45 pesetas a
cada obrero. Déjase entender, desde lnego, que la participa-
cién del tanto por ciento correspondiente a cada uno de los
trabajadores ha de determinarse conforme a una razouable
escala de valer v de salario cobrado.

in ambos sistemas se echa de ver la gran discriminacion
que puede haber entre empresas de mucho capital ¥ poca
mano de obra por una parte, v entre empresas de poco capl-
tal v mucha mano de obra por otra, En las primeras ¢l tanto
por ciento repartido entre pocos obreros toca a mucho para
cada uno de ellos, mientras que si al contrario la empresa es
de muchos obreros, toca a poco ¢ a mUy POCO.

Supongamos una empresa hidroeléetrica que tiene mil mi-
lones de capital empleado en presas, canales, conducciones,
centrales, tendidos, transformadores, etc., v que para mante-
nerla le bastan dos mil trabajadores, Demios 2 la empresa un
10 por 100 de beneficios. Segtin el sistema de Pottier, tocard
a los obreros 2 por 100, que representa veinte millones de pe-
setas, que repartidas entre dos mil obreros, si hubiera de ha-
cerse el reparto por igual, tocarfan a 10.000 pesetas a cada
nno, § Magnifica participacién de beneficios |
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i el segundo sistema, supomenéo que €l salario de cada
obrero fuera de 40 pesetss al dla, o sea, 14,000 al afio, resulta-
ria al cabo del afio un conjunto de ndénnina de 29.200.000 pe-
setas, como se ve, repartidos sohre estos emoliumentos, resulta-
ria incompuarablemente menor que en el caso anterior (no le-
varian a 1.500 pesetas por obrero),

51 las empresas fueran por el contrario de muy poco capi-
tal v de muchisima mano de obra, los obreros quedarian con
muy exigua retribucién, Supbngase una empresa de construc-
c1Hn qua tiene ocho o diez millones de capital, v dos mil o tres
mil obreros. Lo correspondiente 2 los obreros, segln el siste-
ma Poltier, seria insignificante ; seyhn ¢l sagnm‘ig esguema,
serfa mucho mayor,

o

Bl autor italiano Francisco Magri, en su libro Crisi del
solarioto, Neocapttalismo del Lavore, Editrice La Fiaccola-
Milano (c. XIX, p. 335 v sgs.), pone otro sistema propto, que
reproducimos., bq)ara de 1()5: beneficios un tanto por ciento
(el 6 por 100) para el capital, vy distribuye el resto de ellos
entre el capital v el trabajo, conforme a un mdbdulo que es el
coctente que resulta de dividir el beneficio no repartido al ca-
pital por la suma de némina de trabajo, mas el 6 por 100 re-
partido al capital. El cociente que de ello resulte, se multi-
plica por cada uno de los elementos representados por el sala-
rio. He agui su propio ejemplo: supone una empresa de
cien millones de capital ; tiene siete mil obreros a 6.000 pese-
tas (42.000.000 de 110111‘"&;1) v 800 dependientes a 10.000 pe-
setas, que hacen la némina de empleados de ocho millones.
1.2 nbémina total de obreros y empleados es de 50.000.0000.
L.a ganancia de la empresa es un 12 por 100, o sea, doce mi-
llones. Separados los seis millones que corresponden al capi-
tal, quedan otros seis millones, a repartir entre obreros v em-
pleados Por consigmiente, la empresa ha gastado en mano
de obra 56.000.000, v en dividendos seis millones. Dividiendo,
pues, el beneficio &mpmublf_ da

resulta un coeficiente de: 0,107.143. Por consiguiente, dis-
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tribuye al capital : 6.000.000 x 0,107.143 = 642.850. ¥ al
mismo tiempo al trabajo 50.000.000 x 0,107 ,MS::S 357, i%(}
Ast resulta ¢ total de lo cobrado por el capital @ 6.642.850
pesetas ; el total de lo cobrado por el trabajo: 5. %5 150 pe-
setas.
I

Fs indudable que estos procedimicnios son imperfectos, v
gue la puiu*uon ha de bu»(:a] se en cada una de las empresas,
atendiendo, sobre todo, a la productividad del trabaj: ldf)l“ v
premiindola. Del mismo modo que el salario, para que fuera
racional, tendria gue abandonar su base hm\nm paT CONVer-
tirse en salario de productividad ; del mismo la participa-
citn de beneficios habria que conformarla a la productividad
del trabajador. ¥ esta productividad, que viene a ser «la can-
tidad de bienes producida por un obrero en unidad de tiempon,
o lo que es lo mismo «la velocidad de la produccidn., depen-
de, como es natural, el esfuerzo empleado, de las facultades
intelectuales, de la organizacién de la fabrica, del equipo ca-
pital, de la ;;)luni'ﬁcacmn, ete., ete, Factores todo.s fue €8 Iy
conveniente determinar, por lo menos en términos generales
dentro de cada empresa ya gue mo todos pertenecen zl obre-
ro, ni muchos menos ; factores cuyo conocimiento puede fa-
cilitar la préctica de una manera bastante qener;ﬁ para llegar
a saberse lo que se puede v se debe hacer.

I

No estd de més notar que la participacidn de beneficios
no debe ser nurca un suplemento de un mial salario, sino una
adiciébn a uno bueno; que la participacién trae un anmento
de actividad y de productividad en las empresas; v que al
mismo tiempo aporta un abaratamiento de los productos. So-
bre todo suaviza las condiciones de la vida del trabajador v
modera y endulza las relaciones obrero-patronales.







