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Resumen: Esta contribucién examina el papel de EEUU como actor determinante en
la definicién del desarrollo, las politicas de ayuda externa y el sistema internacional de
cooperacién al desarrollo tras la Il Guerra Mundial. Para ello, analiza los principales hitos
histéricos que ayudan a entender esa conexién, desde sus origenes hasta el 11-S y la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, como el Plan Marshall, la Foreign Assistance
Act, la “Alianza para el Progreso” o la creacién del Comité de Ayuda al Desarrollo de la
OCDE en 1960. Con esos hitos de la agenda del desarrollo internacional, Estados Unidos ha
dado forma a distintas formas de orden internacional hegeménico, desde una configuracién
bipolar a una globalizacién en ascenso y posteriormente en crisis. Esta ha dado paso a
nuevos actores y dindmicas que finalmente estdn poniendo en cuestién su centralidad como
actor de ese sistema. Es el caso de la cooperacién Sur-Sur de los paises emergentes, que
demanda una agenda y una arquitectura del desarrollo més amplia e inclusiva a través de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
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Aid, hegemony and power: the USA and
the configuration of global development aid

Abstract: This contribution examines the
dominating role the United States have
played in the definition of what constitutes
development, in the politics of external aid,
and the international system of development
cooperation ever since World War II. To do
50, it examines the main historical milestones
that have helped shape this connection, from
its origins all the way up to 9/11 and the
Agenda 2030 for Sustainable Development,
looking at the Marshall Plan, the Foreign
Assistance Act, the ‘Alliance for Progress’
or the OECD'’s creation of the Committee for
Development Aid in 1960. Through these
milestones the USA have given shape to
different forms of hegemonic international
order, from a bipolar to a rising global con-
figuration, which has ended up in crisis. This
has given rise to new actors and dynamics
that are finally putting the USA's central role
in this system in doubt. This is the case of the
South-South cooperation among developing
nations, demanding a wider and more inclu-
sive deve|opment agenda and architecture
through the Sustainable Development Goals.

Key words: USA; aid; international order; crisis
of globalisation; development; securitisation,
Agenda 2030.

I. Introduccion

Aide, hégémonie et pouvoir: les Etats-Unis
et la configuration de I'aide mondiale au
développement

Résumé: Cette contribution examine le réle
dominant que les Etats-Unis ont joué dans la
définition de ce qui constitue le développe-
ment, dans la politique d’aide extérieure et
dans le systéme international de coopération
au développement depuis la Seconde Guerre
mondiale. Pour cefaire, elle examine les prin-
cipaux jalons historiques qui ont contribué &
fagonner ce lien, depuis ses origines jusqu’au
11 septembre et & I’Agenda 2030 pour le
développement durable, en passant par le
plan Marshall, la loi sur I'aide étrangére,
I’»Alliance pour le progrés» ou la création du
Comité d'aide au développement de I'OCDE
en 1960. A travers ces jalons, les Etats-Unis
ont donné forme & différentes constellation
d’ordre international hégémonique, d’une
configuration bipolaire & une de caractére
mondiale ascendante, qui afini par entreren
crise. Celle-ci a donné naissance & de nou-
veaux acteurs et dynamiques qui remettent
fjnalemen’r en question le role central des
Etats-Unis dans ce systéme. C'est le cas de
la coopération Sud-Sud entre les nations en
développement, qui réclament un programme
et une architecture de développement plus
larges et plus inclusifs par le biais des objectifs
de développement durable.

Mots clé: USA, Etats-Unis; aide; ordre inter-
national; crise de globalisation; développement;
titrisation, Agenda 2030.

Durante la segunda mitad del siglo XX Estados Unidos (EEUU) ha sido el actor més
determinante para la configuracién de la agenda global de desarrollo, como resul-
tado de su posicién preeminente en la configuracién de los 6rdenes internacionales
hegeménicos que se han sucedido tras la Il Guerra Mundial, y en particular el
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sistema bipolar y la globalizacién neoliberal. En términos de agencia, tanto en el
plano bilateral como a través de las instituciones internacionales de desarrollo como
el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional (FMI) o la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE), Estados Unidos ha definido el
contenido de la agenda de desarrollo y el significado mismo de este concepto, en
términos de su propia experiencia histérica de modernizacién capitalista. También
ha establecido qué politicas e instrumentos han de desplegarse para alcanzarlo en
el plano e internacional. En este Gltimo, en particular, a través de la ayuda externa,
tanto la orientada al desarrollo como la militar y de seguridad. Este articulo presta
especial interés a su politica de ayuda exterior y especialmente a la considerada
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), por ser Estados Unidos el principal donante
mundial de AOD en términos absolutos®.

En esa funcién de agencia, Estados Unidos y su ayuda exterior ha estado conectada
con una compleja gama de intereses, no siempre coherentes entre si: seguridad
nacional, en términos de competencia estratégica, equilibrio de poder y contencién
del comunismo, o lucha contra el narcotréfico o el terrorismo; democratizacién,
dentro de una visién liberal; y expansién de mercados y apertura de los paises en
desarrollo al comercio y la inversién extranjera.

La actual crisis de la globalizacién como orden hegeménico, y el relativo repliegue
estadounidense es causa y a la vez consecuencia de una amplia contestacién o
cuestionamiento del orden internacional liberal. Esa contestacién se produce al
interior de las sociedades y en el plano internacional, con el ascenso de fuerzas
nacionalistas que rechazan el multilateralismo o plantean visiones revisionistas,
como ocurre con los paises emergentes. Dicha contestacién se ha extendido di-
versos campos, incluyendo el desarrollo, también en cuestion a causa del ascenso
y entrada en escena de nuevos actores y dindmicas en el sistema internacional de
ayuda y cooperacién. La agenda del desarrollo es, debido al cuestionamiento del
modelo hegeménico, un campo contestado y en disputa en cuanto a los objetivos,
los actores y estrategias de desarrollo, en las que Estados Unidos ya no puede
jugar el papel dominante de décadas anteriores.

3 Pese a no ser objeto del presente trabajo, un andlisis de la ayuda exterior de la URSS en el contexto
de la Guerra Fria puede verse en Raffert y Singer (1996).
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2. El nacimiento de la ayuda exterior: seguridad nacional y
contencion del comunismo

En este trabajo, siguiendo a Robert Cox (1981) se considera que existe hegemonia
cuando la distribucién de capacidades materiales, las instituciones y las reglas
vigentes, y las ideas dominantes definen una estructura histérica congruente y
estable, que, como marco de accién, establece unos mérgenes reducidos de ac-
tuacién, en términos de agencia, para los actores internacionales?. Asi, hegemonia
y orden hegeménico son hechos que se atribuyen a la estructura social e histérica
que rige en el plano internacional, y por ende al poder estructural que ahi radica,
que a actores estatales y al ejercicio de su poder relacional. Un actor puede tener
un rol hegeménico en la medida que conforma esas estructuras histéricas, mas
que en el ejercicio permanente de su poder relacional. Como estructura de poder,
y locus de poder estructural, el sistema bipolar conformé una estructura histérica
de carécter hegeménico, en el que EEUU tuvo un papel fundacional y en la que
articulé uno de los polos de poder y su correspondiente esfera de influencia. Para
ambas superpotencias, la ayuda al desarrollo se configuré como instrumento clave
para conformar esa estructura, en términos tanto de recursos materiales como de
instituciones e ideas dominantes. Dentro de ella, los paises en desarrollo, muchos
de ellos en plena descolonizacién, se vieron situados dentro del conflicto bipolar, en
una posicién dependiente, o bien fueron objeto de disputa de ambas superpotencias

Desde su origen, en la ayuda exterior de EEUU se observa la preponderancia de
los objetivos geoestratégicos, con el desarrollo socioeconémico en un rol subsidiario
(Spear, 2016: 18). La etapa inicial de la ayuda exterior de EEUU coincide con las
presidencias de Harry S. Truman (1945-1953) y Dwight Eisenhower (1953-1961),
y estd estrechamente vinculada al papel y objetivos de EEUU dando forma al or-
den internacional hegeménico que emergié tras la Segunda Guerra Mundial. El
Plan Marshall, impulsado entre los afios 1947 y 1954 por el secretario de Estado
George Marshall reflejé con claridad lo expresado anteriormente. Apoyéndose
en la idea del vinculo positivo entre desarrollo econémico y estabilidad politica, el
plan buscaba reconstruir una Europa devastada por la guerra. La idea de fondo
era promover en el exterior contextos favorables a las motivaciones e intereses
militares y econémicos de EEUU y, de este modo, reforzar su rol en la construccién
de un orden internacional hegeménico.

4 Para una discusién mds amplia de la aportacién de Cox y del concepto de hegemonia en términos
de agencia y estructura, ver también Sanahuja (2019).
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Los Estados Unidos deben hacer todo lo que sea posible para asistir al retorno de la salud
econémica normal en el mundo, sin la cual no habrd estabilidad politica ni garantia de

paz (Marshall, 1947: 5).

Pero si el Plan Marshall tenia un claro marco europeo, en el plano global la politica
exterior y de la ayuda internacional de EEUU se definié en la Doctrina Truman y
en el Discurso de los Cuatro Puntos, con sus referencias al apoyo a las naciones
“amantes de la libertad” y las &reas “subdesarrolladas” (Truman, 1949). Dejando
atrds el aislacionismo de entreguerras, ambas iniciativas son inseparables del
inicio de la Guerra Fria. Como el Plan Marshall, la Doctrina Truman, de clara
impronta realista, estaba presidida por la contencién del comunismo a escala
mundial (Gaddis, 1982). Como sefialé Griffin (1991: 647), “la ayuda externa es
un producto de la Guerra Fria, de la divisién del mundo en el Primer, Segundo y
Tercer mundo y de la hostilidad de las superpotencias”.

Como indica Gronemeyer (1996: 20), “Truman postulé la obligacién de Estados
Unidos de ofrecer ayuda financiera y econémica mds allé de sus fronteras como
una contribucién al ‘Mundo libre’, a la estabilidad global y a un desarrollo politico
ordenado”. De esta manera, se expande el criterio geogréfico de la ayuda exterior
hasta abarcar a todo el mundo en desarrollo no comunista. EEUU utilizaba asi la
ayuda exterior como un medio para “mantener el comunismo acorralado y bajo

control” (Spear, 2016: 19).

Sin embargo, en esta etapa inicial la ayuda exterior se concibe més como un
mecanismo de cooptacién o de estabilizacién de gobiernos dfines, y no aparece
vinculada al desarrollo socioeconémico, una cuestién para la que en los afios
cincuenta no existia tan siquiera una minima teorizacién en la economia o la so-
ciologia. Asi se establecié expresamente en los primeros instrumentos legales para
otorgar ayuda al amparo del “punto cuatro” més allé de los confines europeos del
Plan Marshall. Es el caso de la denominada “Ley de Seguridad Mutua” (Mutual
Security Act) aprobada en 1951 y en vigor hasta 1960, y su precedente, la Ley
de Asistencia para la Defensa Mutua de 1949, que no mencionaban ni una sola
vez el desarrollo socioeconémico y combinaban ayuda tanto econémica como
militar. A cambio, afirmaban como objetivos expresos de la ayuda el apoyo a los
“gobiernos amigos” en la contencién del comunismo, y ser una contraprestacion
al establecimiento de bases militares en el “cinturén de defensa perimetral” que, al
servicio de la confencién, se establecié en torno a la Unién Soviética y sus aliados,
incluyendo en ese momento a la China surgida del triunfo comunista en 1949,
En 1954, con la aprobacién de la ley PL-480 sobre ayuda alimentaria, EEUU
mantuvo esos objetivos estratégicos y de contencién del comunismo, pero afiadié
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una motivacién econdémica a la hora de dar salida a sus excedentes agricolas:
ampliar mercados para sus exportaciones en ese sector.

El legado de esta etapa fundacional y del papel de EEUU adn perdura en el sistema
internacional de ayuda al desarrollo en cuanto a recursos, normas e ideas domi-
nantes. En términos materiales, el Plan Marshall y la ayuda otorgada en Europa y
Asia, supuso una enorme movilizacién de recursos, que no ha vuelto a repetirse, y
fue clave en la conformacién del sistema bipolar y el relanzamiento econémico de
ambas regiones frente al bloque comunista. En términos de normas e instituciones,
se asenté la primacia de la ayuda bilateral, su naturaleza voluntaria y discrecional,
y su vinculacién axiomdtica con los intereses del donante, en particular con inte-
reses estratégicos, con un papel limitado de los organismos multilaterales, como
el Banco Mundial o Naciones Unidas. Estos Gltimos, aun siendo también creacién
de EEUU, quedaron situados en una posicién marginal y subsidiaria respecto a
las l6gicas de mercado en cuanto a la financiacién del desarrollo, conforme a la
visién liberal con la que EEUU articulé las finanzas internacionales de posguerra.

En términos de las ideas también conviene destacar el papel del programa del punto
cuatro del discurso del presidente Truman, por su influencia en la aparicién de la
nocién misma del desarrollo, “adquiriendo una suerte de legitimidad universal”
(Valcéreel, 2006: 5) y la aparicién de lo que algunos autores denominan “la era
del desarrollo”. Aunque la teoria del desarrollo aparece afios después, ese con-
cepto se convirtié en un poderoso dispositivo discursivo e ideacional, en el sentido
foucaultiano del término, que subordinaria los horizontes cognitivos de los paises
pobres y en proceso de descolonizacién a un imaginario occidental de progreso
y, en lo referido al bloque occidental, al proceso de modernizacién capitalista®
(Sachs, 1996; Escobar, 1995). Siguiendo a Rist (2002), el desarrollo redefinié el
principio de jerarquia civilizatoria al considerar que los paises subdesarrollados
estaban atrasados y solo podian desarrollarse emulando los patrones occidentales.
De algin modo, la modernizacién denominé subdesarrollados a los paises que
el imperialismo y el colonialismo nombré antes como bérbaros o primitivos. De
hecho, Truman acufié por primera vez el término “&reas subdesarrolladas”, como
alternativa al término “regiones econémicamente atrasadas”, antes utilizado por
el economista “pionero” del desarrollo Paul Rosenstein—Rodan (1944).

5 Més adelante, haremos referencia a ofras visiones del desarrollo posteriores como la teoria de la
dependencia (Cardoso y Faletto, 1971), el enfoque de necesidades basicas (Streeten, 1986), el enfoque
de las capacidades (Sen, 1989), el desarrollo humano (Griffin y McKinley, 1994) o el post-desarrollo
(Rist, 2002; Escobar, 1995; Esteva, 1996; Sachs, 1996 o Hettne y Blomstrom, 1990).

306 ESTUDIOS



José Antonio Sanahuja, Augusto Delkader-Palacios

3. La Administracion Kennedy y el desarrollismo contrainsurgente

Las aspiraciones de emancipacién y progreso que trajo consigo el proceso de
descolonizacién, unidas a la aparicién de la teoria del desarrollo, llevaron a que
a que Naciones Unidas proclamara en los afios sesenta la primera “década del
desarrollo”. Pero el desarrollo va a ser desde el inicio un concepto y uan préctica
en disputa. Si ya en los afios cincuenta emerge el enfoque latinoamericano de
la dependencia, también lo hace, como paradigma dominante, la idea de mo-
dernizacién a partir de las ideas sociolégicas de Parsons, y de la economia del
desarrollo de autores como Arthur Lewis, Paul Rosenstein—-Rodan y, sobre todo, W.
W. Rostow y su visién del “desarrollo por etapas” desde la sociedad tradicional a
la sociedad de consumo de masas conforme al modelo de EEUU. Para este autor,
cuya obra de referencia tiene el significativo titulo de The stages of economic
growth. A non-comunist manifiesto, el desarrollo como modernizacién econémica
fue entendido en términos de crecimiento econémico a partir de la combinacién
de capitalismo y democracia, en clave anticomunista. En este marco, surgen las
primeras teorias econémicas de la ayuda externa, entendida, en clave keynesiana,
como via para suplir las carencias de ahorro interno y capital y hacer frente a las

fallas de mercado y brechas de inversién presentes en los paises pobres (Chenery
y Strout, 1966; Sanahuja, 1999: 24).

La presidencia de John F. Kennedy (1961-1963) representa un nuevo momento
fundacional para el sistema internacional de ayuda y cooperacién cuyo legado
atn perdura. Kennedy, muy influido por la naciente economia del desarrollo, dejé
atrés la estrategia de la contencién y pretendié asumir el liderazgo del “mundo
libre”. La breve presidencia de Kennedy representa un segundo momento funda-
cional en el sistema internacional de cooperacién y ayuda al desarrollo: se aprobé
la Ley de Asistencia Exterior de 1961, que aun con muchas enmiendas siguié
estando en vigor hasta entrado el siglo XXI. Se creé la Agencia para el Desarrollo
Internacional de los Estados Unidos (USAID), se reformé la ayuda alimentari,
con la nueva denominacién de “Alimentos para la Paz”, y se puso en marcha el
“Cuerpo de Paz”, con jévenes voluntarios. También hubo cambios importantes en
la cooperacién multilateral, en algunos casos planteados por la administracién
Eisenhower como respuesta a la revolucién cubana, como la creacién del Banco
Interamericano de Desarrollo —una vieja demanda latinoamericana-, la creacién
del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE, como mecanismo para
alinear en una estrategia comin a otros donantes occidentales cuya ayuda estaba
ligada a légicas poscoloniales; o la aparicién, también en 1960 de la ventanilla
“blanda” del Banco Mundial como respuesta al reclamo de financiacién “blanda”
de los paises en desarrollo a través de Naciones Unidas. Son estas iniciativas,
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bilaterales y multilaterales, con las que realmente aparece lo que hoy se entiende
por ayuda al desarrollo, pues hasta ese momento e lacceso a recursos extenos por
parte de los paises pobres se realizaba o bien en términos de mercado, a través
del banco mundial, o bien con una explicita motivacién estratégica ligada a la
competencia bipolar.

Todo lo anterior suponia un claro rechazo a la estrategia de la contencién, cuya
l6gicamilitarizada era, segin Kennedy y sus asesores, entre los que se encontraba el
propio Rostow, ineficaz y contraproducente, como parecian demostrar hechos como
la revolucién cubana, en pleno “patio trasero” de EEUU. Frente a ello, se deberia
promover el desarrollo y la ayuda exterior como via més eficaz para contener el
comunismo y asegurar el liderazgo de EEUU. Ese desarrollismo puede ser visto
como una nueva estrategia de contencién de signo liberal (liberal containment)
(Packenham, 1973). El propio Rostow consideraba que el desarrollo del Tercer
Mundo era uno de los escenarios principales de la competencia del mundo bipolar,
y su feoria proporcioné una justificacién econémica y politica convincente para
la ayuda como herramienta tanto de la politica exterior como de la economia del

desarrollo” (Sanahuja, 1999: 22-25).

Sin embargo, esta relacién positiva entre desarrollo econémico, estabilidad
politica e interés nacional de EEUU iba a ser cuestionada por los autores del rea-
lismo politico. El propio Hans Morgenthau, en un texto ya cldsico, criticaba a los
economistas del desarrollo y sus aspiraciones de cambio, ya que comportaban
riesgos de inestabilidad que deberian evitarse. Ello limitaria los usos de la ayuda
extena a la tradicional busqueda de estabilidad y a comprar voluntades en otros
gobiernos (Morgenthau, 1961).

Quizds la plasmacién mas visible de esa estrategia fue la Alianza para el Progreso,
lanzada en 1961 por Kennedy como respuesta reformista al riesgo de “contagio”
de la revolucién cubana. Crecimiento econémico, modernizacién del Estado y
reforma social —incluyendo la reforma agraria- fueron sus ejes (Sanahuja, 2011:
198). Pero la Alianza fue un fracaso ante la resistencia al cambio de las élites en
América Lating, al verse privada de recursos por parte de EEUU, cada vez mds
centrado en la guerra de Vietnamé, y desviada de sus objetivos de democracia y
reforma por la administracién Johnson, que prefirié apoyar gobiernos militares y
“regimenes de seguridad nacional” (Levinson y Onis, 1972). El ciclo insurreccional

¢En el Anexo | se reflejan los montos de AOD que EEUU entregé a Vietham, siendo el segundo receptor
global en los afios sesenta y sefenta con mds de 30.000 millones de délares.
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de los afios setenta en dreas como Centroamérica se explica en parte por estos

hechos (Lafeber, 1989).

Mencién especial requiere también la construccién de las que adn hoy sigue
siendo una de las principales estructuras internacionales de gobernanza de la
ayuda. Es el caso del CAD, como instancia especializada de la OCDE, creada en
19617 a instancias de EEUU, en lo que puede interpretarse como una forma de
implicar a los socios de EEUU en el burden sharing de la ayuda al Tercer Mundo
y ese esfuerzo de contencién liberal (Sanahuja, 1999: 26). En efecto, la OCDE
se convirtié en la principal instancia de orientacién estratégica y regulacién de la
ayuda al desarrollo (Lumsdaine, 1993).

Se debe resaltar que el enfoque del desarrollo como modernizacién capitalista y
los principios liberales subyacentes a la regulacién internacional del comercio y
las finanzas internacionales tuvieron una contestacién destacada desde la teoria
de la dependencia. Este enfoque asume que las causas del subdesarrollo se en-
cuentran en una estructura econémica y politica de dominacién centro—periferia,
quedando las economias de la periferia relegadas a la mera exportacién de
materias primas (Cardoso y Faletto, 1971). Por ello, reclaman vias nacionales
de desarrollo mediante la industrializacién por sustitucién de importaciones, y
una reordenacién del sistema financiero y el comerco internacional favorable al
desarrollo. Esta mirada pensé el desarrollo desde el sur y tuvo un efecto directo
en las orientaciones politicas de la Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe de las Naciones Unidas (CEPAL), con el liderazgo de economistas como
Ratl Prebisch, y en la convocatoria de las primeras Conferencias de Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) en 1964y 1968, y en la propuesta
de un Nuevo Orden Econémico Internacional (NOEI), adoptada por la Asamblea
General de Naciones Unidas en 1974. Todo ello, impulsado por el Movimiento
de los Paises No Alineados, surgido tras la Conferencia de Bandung (1955), y
del G77, creado en la | UNCTAD en 1964. Aunque estas iniciativas, resistidas
por EEUU y sus aliados occidentales, no lograron conformar una alternativa a
las normas, instituciones y enfoques dominantes, si lograron forzar reformas im-
portantes como la propia aparicién de la ayuda concesional a partir de 1960, o
mejoras en el acceso a los mercados de los paises ricos a través de sistemas de
preferencias comerciales mds abiertos.

7 La OCDE sustituyé a la Organizacién Europea para la Cooperacién Econémica (OECE), creada en
1948 para gestionar las ayudas del Plan Marshall.
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4. Modernizacion sin reforma, neoliberalismo y ‘“segunda
Guerra Fria” en la Administracion Reagan

En década de los setenta la politica exterior de EEUU y, por extensién, la politica
de ayuda fueron objeto de un serio replanteamiento como consecuencia de un
escenario internacional cambiante que ponia en entredicho la hegemonia nortea-
mericana. El trauma generado por la derrota de EEUU en Vietnam, asi como la
crisis del petréleo y la emergencia de nuevos actores forzaron la revisién del papel
de EEUU en el mundo (Sanahuja, 1999: 36). Frente al realismo politico, gané
peso el enfoque transnacional de la interdependencia (Keohane y Nye, 1977) y se
acepté la necesidad de la cooperacién para el mantenimiento de una hegemonia
en declive, lo que se tradujo en una apuesta por el multilateralismo.

Esta reorientacién influyé en la ayuda exterior de EEUU, que fue objeto de un
doble cuestionamiento. Por un lado, el desarrollismo anticomunista de Rostow fue
contestado porque no era capaz de contribuir ni al desarrollo ni a la estabilidad
politica. Por otro, se entendié también fracasada la estrategia de reduccién de la
pobreza centrada exclusivamente en el crecimiento econémico, propuesta por el
enfoque de la modernizacién. Frente a esta modernizacién excluyente o de cre-
cimiento con pobreza, surgié en esta segunda década del desarrollo el enfoque
de las necesidades bésicas (Streeten, 1986). Lo que se planteaba era la urgencia
de dar un giro social a la modernizacién incluyendo en la agenda, entre otras,
la distribucién de la riqueza y la distincién entre crecimiento y desarrollo (Riddell,
1987). A esta misma linea apunté el influyente Informe Pearson, a cargo del
Banco Mundial (Pearson, 1969). Ademds, el contexto de la distensién entre las
superpotencias era propicio para esa revisién al dejar mayor espacio a objetivos
no estrictamente geopoliticos en la asignacién de la ayuda (Spear, 2016: 20). La
presidencia de Jimmy Carter (1977-1981) rebajé la dimensién de seguridad en la
ayuda exterior, con un mayor énfasis en la promocién del desarrollo, la democracia
y los derechos humanos. Quizds el caso mds visible es el del Banco Mundial en el
periodo 1968-1981, bajo la presidencia de Robert McNamara, anterior secreta-
rio de defensa de EEUU con Kennedy y Johnnson y uno de los artifices la guerra
de Vietnam. Ese periodo supuso un fuerte aumento de los recursos y los créditos
del Banco, que por primera vez asumia como objetivo expreso la lucha contra la
pobreza (Sanahuja, 2001: 70-81). El denominado “enfoque McNamara” seguia
concibiendo la pobreza como caldo de cultivo para la explosién revolucionaria y
el comunismo, abogando por un nuevo esfuerzo de modernizacién via crecimiento
econémico. Este enfoque, sin embargo, dejé un costoso legado en los paises en
desarrollo en cuanto a polarizacién socioeconémica, empeoramiento de la segu-
ridad alimentaria, al promover cultivos para la exportacién, deterioro ambiental,
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fuerte endeudamiento —preludio de la crisis de la deuda de 1982 en adelante—, y
politizacién de esta institucién. Este nuevo ciclo desarrollista, més centrado en la
pobreza, no significé que las prioridades estratégicas y de seguridad no siguieran
estando presentes, aunque cambiasen sus prioridades geogrdficas, centradas en
Oriente Préximo tras la derrota de Vietnam. En particular, tras los Acuerdos de
Camp David de 1979, en los que Estados Unidos recurrié de manear indisimulada
ala “diplomacia de chequera” con abultados compromisos de ayuda econémica'y
militar, Israel y Egipto, por ese orden, pasaron a ser los primeros receptores de la
ayuda exterior de EEUU en todo el mundo?, situacién que iba a mantenerse durante

los afos ochenta y noventa (Sanahuja, 1999: 39-42; 2001b: 65; OCDE, 2021a).

Durante los afios ochenta, ademés de caracterizarse por un marcado acento mul-
tilateral, la ayuda exterior se inserté en un ciclo de politicas de estabilizacién y
ajuste lideradas por las instituciones de Bretton Woods: el Banco Mundial y el FMI.
Inicialmente, estas politicas se formularon para que las economias latinoamericanas
pudieran hacer frente ala crisis de deuda iniciada en 1982. Sin embargo, siguieron
aplicéndose hasta bien entrados los afios noventa, como parte de una estrategia
neoliberal de insercién de los paises en desarrollo en los procesos de globalizacién
via la apertura de sus economias al comercio y la inversién extranjera. De hecho,
més de un centenera de paises adoptaron esas politicas de apertura, que en mu-
chos casos suponian abandonar las politicas de industrializacién de las décadas
anteriores (Sanahuja, 2001a; 2011: 199). Esto supuso un claro alejamiento del
desarrollismo anterior y la entrada en escena del conocido como “Consenso de
Washington” (Williamson, 1990), un programa de economia politica centrado
en la apertura econémica al exterior y la disciplina presupuestaria, con poca
atencién a la cohesién social. El rol de EEUU fue determinante, pues tanto el FMI
como el Banco Mundial asumieron formalmente las politicas de dicho Consenso,
y se alinearon con la visién neoliberal que asumié Washington con la llegada a
la presidencia de Ronald Reagan en 1981.

La presidencia de Ronald Reagan (1981-1989) significé, via crisis de la deuda
y ajuste estructural, una amplia derrota y abandono del reformismo desarrollista
del G77 y de las propuestas del NOEI. Pero también se produjo un claro giro
de politica exterior hacia posiciones neorrealistas que rechazaban el liberal
containment y abrian una “segunda Guerra Fria”. La propuesta de Reagan para
recuperar la hegemonia estadounidense era un retorno a las estrategias duras de
seguridad nacional (neocontencién) y al restablecimiento del libre mercado en el

8 Los montos especificos se detallan en el Anexo I.
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orden econémico internacional (neoliberalismo) (Bello et al., 1994). En ese marco,
la ayuda se insertaba en dos légicas, que en no pocos casos eran contradictorias.
Por un lado, en la agenda econémica neoliberal, donde la financiacién externa,
en particular la otorgada via instituciones financieras multilaterales, se condicio-
naba a las reformas de politica de los receptores que facilitasen su insercién en
la economia internacional como economias primario—exportadoras, dando fin al
proteccionismo y al nacionalismo desarrollista. Esto Gltimo se implements, en par-
ticular, con los programas de ajuste del Banco Mundial y el FMI y sus estrategias
de “condicionalidad cruzada” (Griffith—Jones, 1988). Por otro lado, en la agenda
de la seguridad nacional y el anticomunismo, otorgando ayuda para estabilizar
gobiernos y evitando asi, como ocurrié en Centroamérica, los programas de ajuste
del FMI y el Banco Mundial y sus potenciales efectos desestabilizadores. También
se empled, en ocasiones, para financiar grupos armados irregulares que infenta-
ban derrocar gobiernos comunistas o que no se subordinaban a los intereses de
EEUU, o apoyar a los gobiernos que les daban cobertura. Con todo ello, la ayuda
exterior se instrumentalizé y subordiné, de forma mucho més directa si cabe, a

los objetivos geoestratégicos de EEUU en el contexto de las politicas de poder de
la “segunda” Guerra Fria (Halliday, 1983, Sanahuja, 1999).

5. La redefinicion de la seguridad nacional: la ayuda en el con-
texto de la posguerra fria

El fin de la Guerra Fria trajo consigo una reconfiguracién del orden mundial.
El colapso de la Unién Soviética y la arrolladora victoria de EEUU en la Guerra
del Golfo parecié anunciar una etapa de unipolaridad sin rivales, pero con la
administracién Clinton Estados Unidos inicié una etapa de repliegue y tendencias
aislacionistas, y la dinémica mds relevante fue, sin embargo, la conformacién de
la globalizacién como una nueva estructura histérica de carécter hegeménico,
caracterizada, en el dmbito de las capacidades materiales, por la transnacionali-
zacién productiva, un mayor grado de interdependencia y un visible proceso de
difusién del poder a través de empresas multinacionales y paises emergentes. En
el dmbito de las instituciones, por la “constitucionalizacién externa” de la apertura
econdmica via los acuerdos de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), en
particular el Acuerdo de Marraquech (1995) y la oleada de acuerdos regionales
de comercio y de acuerdos de proteccién de inversiones de este periodo. Y, en el
&mbito de las ideas, por el marco ideolégico que emerge con la posguerra fria: el
del capitalismo globalizado y la democracia liberal como teleologia de progreso y
Unicos modelos politicos y econédmicos viables, que se resumié en la tesis del “fin de
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la historia” de Francis Fukuyama. De este modo, se impusieron las tesis de que las
democracias de mercado eran el mejor camino para avanzar en términos de paz,
seguridad y desarrollo, en una especie de relacién virtuosa. Por tanto, la agenda
de la seguridad y el desarrollo giraron en torno a la promocién de la democracia
y el libre mercado. En el caso de EEUU se orienté a aquellos escenarios en las que
esas cuestiones eran mds relevantes, con propuestas como el Proyecto Democracia
y la Iniciativa para las Américas (Sanahuja, 1999: 71; Lake, 1993). De acuerdo
con la tesis de la paz liberal, la idea subyacente era que las democracias tienen
politicas exteriores més pacificas, con lo que el entorno internacional seria més
estable y funcional a los intereses de EEUU (Christopher, 1995).

Desaparecidas las motivaciones estratégicas que en realidad explicaban parte de
los flujos de ayuda externa, una de las primeras consecuencias del fin de la Guerra
Fria fue la significativa reduccién de la AOD global, que descendié en torno a
un 30% (OCDE, 2021ay 2021b; Severino y Ray, 2009). También se produjeron
cambios importantes en la pauta de asignacién geogrdfica de la ayuda. Se redu-
jeron las partidas a receptores clésicos de Africa y Asia, en favor de los “paises
en transicién” hacia el mercado —una nueva categoria de receptores definida por
el CAD- de Europa oriental y el anterior espacio soviético (Rosner 2012). Sin em-
bargo, Oriente Préximo y algunos paises de América Latina continuaron siendo
importantes receptores de ayuda por razones estratégicas y de seguridad nacional
(Spear, 2016: 20). En esta regién, Centroamérica fue objeto de la “devaluacién
estratégica” que muchos paises sufrieron al terminar la Guerra Fria, mientras que
el narcotrdfico, que pasé a ser visto con un prisma securitario, hizo de los paises
andinos y en particular de Colombia el principal receptor de ayuda en esa regién
por parte de Estados Unidos y de otros donantes. En este contexto, destaca la Ini-
ciativa Andina (1989) y el posterior “Plan Colombia” (1999), que incluian ayuda
militar y econémica, y amplias preferencias comerciales, sujetas a un proceso de
“certificacién” y a una estricta condicionalidad unilateral antinarcéticos por parte
de EEUU. Ello muestra que durante las presidencias de George Bush (1989-1993)
y Bill Clinton (1993-2001) la ayuda exterior continué estando ligada a la segu-
ridad, aun considerando como nuevas amenazas el narcotréfico o el terrorismo.

Desaparecidos los imperativos estratégicos de la Guerra Fria, y confiado el proceso
de desarrollo socioeconémico y de reduccién de la pobreza a las fuerzas de la
globalizacién, no parecia haber una racionalidad robusta para la ayuda externa y
la cooperacién para el desarrollo. Por otro lado, el repliegue de la Administracién
Clinton redujo el rol de EEUU como actor dominante en la agenda del desarrollo.
Con todo ello, el desarrollo se desecuritizé y se repolitizé en un proceso en el
que adquirié un valor propio en vez de ser un mero instrumento de politicas de
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seguridad (Sanahuja y Schiinemann, 2012: 24). Ello permitié que otros actores,
como Naciones Unidas o las redes de ONG internacionales, de creciente influen-
cia, promovieran una agenda critica a la globalizacién a través de las “cumbres”
sociales de este periodo, y que irrumpieran nuevos enfoques y agendas para la
gobernanza global del desarrollo. A ello contribuyé la evidencia de que las politicas
del Consenso de Washington y la apertura a las dinédmicas de la globalizacién
no lograban reducir la pobreza, y se agudizaba la desigualdad. Por un lado, el
enfoque de las capacidades comienza a plantear que el referente del desarrollo son
los seres humanos y no el crecimiento econémico y, més en concreto, la expansién
de las capacidades humanas para realizar actividades libremente (Sen, 1989).
Por otro, el concepto desarrollo humano se da a conocer con el primer informe de
Desarrollo Humano del PNUD. Desde esta visién, el desarrollo se entiende como
un proceso de ampliacién de las oportunidades de las personas, destacando la
salud, la educacién y las libertades politicas (PNUD, 1990). Estas aproximaciones
al desarrollo pusieron el foco en el bienestar humano, abandonando la mirada
economicista de la modernizacién. Tuvieron un impacto muy destacado no solo
en el plano teérico, sino también en las practicas de las politicas de ayuda de
actores emergentes en el sistema de ayuda. Son esos nuevos actores e ideas los
que en buena medida explican que en 2000 se adoptara la Declaracién y los
Obijetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), a modo de “agenda social” de una
globalizacién neoliberal contestada.

6. El 11-S y la Guerra Global contra el Terrorismo: securiti-
zacion y desvio de la ayuda

El impulso de los ODM, sin embargo, fue de corto aliento. Con los atentados del
11 de septiembre de 2001 EEUU despliega una nueva matriz de politica exterior
y de seguridad de orientacién neoconservadora, la denominada “Guerra Global
Contra el Terror” (GGCT), que supone un mayor intervencionismo y un proceso
a gran escala de securitizacién (Messina, 2014), en el sentido que le dan a este
concepto los estudios criticos de seguridad: esto es, el proceso por el que un actor
securitizador afirma mediante un acto discursivo la presencia de una amenaza
existencial, lo que le otorga poder y legitimidad para desplegar medidas extraor-
dinarias (Waever, et al., 1998).

Todo ello ha generado un amplio debate sobre la securitizacién de la ayuda al
desarrollo, que supone cambios discursivos, institucionales, y materiales (Harbone,
2012); Sanahuja y Schinemann, 2012; y Brown y Grévingholt, 2016). Pueden
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identificarse al respecto seis tendencias del proceso de securitizacién de la ayuda al
desarrollo al calor de la GGCT (Sanahuja y Schiinemann, 2012: 28-32). Primero,
las narrativas y la retérica volvieron a justificar la ayuda exterior por razones de
seguridad nacional y no de desarrollo. En su versién més dura, los “halcones”
republicanos y neocon la vieron como mera herramienta de estabilizacién tras
las intervenciones militares de la GGCT, mientras que las “palomas” demécra-
tas pasaron a verla como mecanismo de prevencién del terrorismo, afirmando
que terrorismo, pobreza y desarrollo estén relacionados. Segundo, las agendas
multilaterales de consolidacién de la paz y seguridad humana se redefinieron en
ese mismo sentido, quedando en muchos casos subordinadas a los imperativos
de la GGCT. Tercero, se produjo una movilizacién extraordinaria de recursos: a
escala global, la AOD llegé a triplicarse entre 2001 y 2010. En el caso de EEUU
se incremento més del doble, como puede observarse en el anexo I, sobre todo a
través de la ayuda bilateral, como se observa en el Anexo Ill. Es muy destacable
que la ayuda gestionada por el Pentdgono pasase del 5,6% al 21% entre 2002 y
2005. Cuarto, se observaron cambios relevantes en la asignacién geogréfica de
la ayuda, priorizando paises clave de la GGCT y no para el cumplimiento de los
ODM. Prueba de ello es que la mayor parte de la AOD mundial, y en particular la
de EEUU, se asigné a Irak y Afganistan, que hasta 2000 apenas recibian ayuda.
En 2005 ambos paises representaban un tercio del total de la AOD estadouni-
dense, y entre 2000 y 2009 ocuparon los dos primeros lugares. A esto hay que
sumar la reorientacién de fondos a programas de cooperacién civico-militar que
aun computando como AOD son parte de la contrainsurgencia y lucha antiterro-
rista. Quinto, la securitizacién del sector de la gobernanza democrética, cada
vez més centrado en programas de Desarme, Desmovilizacién y Reintegracién
(DDR) y de Reforma del Sector de la Seguridad (SSR), dejando de lado la agenda
de la democracia y los derechos humanos. Sexto, destaca una redefinicién de
las dimensiones del desarrollo en clave de amenaza para la seguridad, como la
pobreza, el medio ambiente o las migraciones. No menos importante fueron los
cambios institucionales ligados tanto a la securitizacién como a la militarizacién
de la ayuda. El Departamento de Defensa llegé a ser el principal implementador
de programas de ayuda sobre el terreno, en detrimento de una cada vez més
debilitada USAID, que en clara desventaja con el Pentdgono se adentré en la
agenda de la seguridad para mantener recursos e influencia de las denominadas

“3D" (diplomacia, defensa y desarrollo) (Spear, 2016: 37).

En conclusién, durante la primera década del nuevo milenio, EEUU mostré una
mayor capacidad de agencia para redefinir la agenda del desarrollo en clave de
securitizacién, buscando aprovechar la ‘ventana de oportunidad’ que le brinda-
ron los atentados del 11-S para reconstruir un orden internacional hegeménico.
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Como proceso de securitizacién la GGCT significé la (re)definicién y priorizacién
de las amenazas y las respuestas politicas a las mismas, incluyendo las politicas
de ayuda, cooperacién y desarrollo internacional, que se redefinieron en clave
antiterrorista. Sin embargo, no debe olvidarse con la GGCT los neocon al frente de
la Administracién Bush no solo pretendian combatir el terrorismo internacional, ya
que el 11-S fue visto como una ventana de oportunidad para desplegar “un nuevo
siglo americano”; esto es, reafirmar la primacia de EEUU y su accién unilateral
como soporte de un orden mundial hegeménico (Sanahuja y Schiinemann, 2012:
27). Aunque la GGCT tuvo un cierto efecto de arrastre en los aliados de EEUU,
también suscité reacciones contrarias en otros actores, como la UE o los paises
emergentes. Sin embargo, este proyecto se revelaria como una quimera, por partir
de una deficiente lectura de la nueva realidad del poder y la interdependencia en un
mundo ya infensamente globalizado, con nuevos actores emergentes, y con nuevos
retos de desarrollo y gobernanza global que harian inviable cualquier pretensién
hegeménica unilateral como la que suponia la GGCT, que a la postre no produjo
ni desarrollo ni seguridad, y més bien, erosioné el liderazgo estadounidense a
la hora de definir nuevas agendas de desarrollo mas amplias, inclusivas y con
capacidad de responder a los retos globales del Siglo XXI.

1. Globalizacion, hegemonia y cambio estructural: EEUU, los
paises emergentesy el multilateralismo delos ODMylos ODS

Se ha hecho ya referencia a que la naturaleza y las caracteristicas del sistema
infernacional de cooperacién y ayuda al desarrollo son el reflejo de la estructura
de la sociedad internacional y de sus dindmicas histéricas. Como se ha indicado,
el sistema de ayuda se configuré bajo el doble condicionante del conflicto Este-
Oeste y de las dindmicas Norte-Sur de la descolonizacién y el decisivo papel de
Estados Unidos, en términos de agencia, en su conformacién. Con la posguerra
fria, el proceso de globalizacién neoliberal, también con un papel clave de EEUU,
define una nueva estructura histérica de cardécter hegeménico que redefine el sis-
tema internacional de cooperacién al desarrollo, en el que cabe identificar varias
dindmicas de cambio.

Por un lado, la sociedad internacional es estadocéntrica y, como el sistema inter-
nacional de cooperacién al desarrollo, sigue teniendo un cardcter marcadamente
westfaliano, que el orden bipolar no cuestioné6. Como se indicd, ello se traduce
en la preeminencia de la ayuda bilateral y su cardcter voluntario y discrecional,
con unos niveles de autonomia de los donantes que permite poner en duda si
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realmente se trata o no de un sistema. Como consecuencia, no hay criterios vincu-
lantes que regulen la asignacién de la ayuda en funcién de metas de desarrollo y,
con la excepcién parcial de la UE y sus Estados miembros, es dificil promover la
coordinacién de las intervenciones de los actores. Ahora bien, las dindmicas de
transnacionalizacién, integracién econémica global, interdependencia, demanda
de bienes publicos globales crecientes riesgos transnacionales (crisis financieras,
cambio climdtico, pandemias) llevan varias décadas poniendo en entredicho la
viabilidad de esa légica westfaliana (Sanahuja, 2016). Ello se suma a una visible
difusién del poder y creciente influencia de actores no estatales como las ONG,
las organizaciones internacionales, la sociedad civil o las corporaciones. Rosenau
(1991) lo define como un sistema multicéntrico, en referencia a la pluralidad de
actores y a la red de interacciones transnacionales de los mismos. Precisamente,
la interdependencia como rasgo clave de la globalizacién ha puesto en el centro
la discusién la cuestion de los Bienes Publicos Globales y ha evidenciado la inca-
pacidad del Estado para suministrarlos y mantenerlos. Asi, ha abierto un espacio
amplio para actores no estatales como las ONG, las empresas transnacionales y
la sociedad civil. Es destacable la transnacionalizacién de los movimientos sociales
y la contestacién, cuestién definida con acierto por Kaldor (2005) al referirse a
la ‘sociedad civil global’.

Por otro lado, el sistema de cooperacién es parte de un orden hegeménico y
jerarquizado. En términos de poder estructural, define posiciones, condicionantes
y opciones diferenciadas para los actores y su agencia, con grandes asimetrias
geogrdficas (brecha Norte-Sur) y entre actores (brechas entre Estados, y entre estos
y los actores no estatales). La posicién subordinada de los paises en desarrollo
responde a factores materiales, institucionales e ideacionales, y, con relacién a
estas Ultimas, a una visién Occidental de progreso ya la aproximacién neoliberal
a la economia politica global. El mismo concepto de desarrollo pude ser visto
como parte de un dispositivo ideacional de la hegemonia Occidental. Pese a
la retérica del partnership, sigue presente la condicionalidad. Sin embargo, el
proceso de difusién y redistribucién del poder que trae consigo la globalizacién
y la crisis que arrastra desde 2008 ha resquebrajado esa estructura, en términos
de legitimidad y eficacia, y hace emerger nuevos actores, con mayores opciones
en términos de agencia. Estados Unidos y, en general, Occidente industrializado
pierde capacidad para seguir definiendo las reglas del sistema, al tiempo que,
como se ha indicado, éste se torna obsoleto y disfuncional para hacer frente a los
retos de una globalizacién muy avanzada, pero también en crisis.

Lo anterior no quiere decir que la ayuda al desarrollo no esté institucionalizada y
regulada. Pese a su descentralizacién, no es un sistema andrquico. Existen normas
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y consensos que han llevado a algunos autores a hablar de un régimen interna-
cional de la ayuda (Furia 2015). Como se ha mencionado, dicho entramado de
instituciones y normas se ha articulado en al CAD de la OCDE, en el que Estados
Unidos tuvo un papel fundacional y, junto con un reducido nimero de donantes
del Occidente industrializado ha mantenido una fuerte influencia. Sin embargo,
los procesos de cambio de poder generados por un proceso de globalizacién que
se ha extendido por varias décadas lo ponen en cuestion. En lo que se refiere a los
actores y recursos, el creciente papel de los actores privados en la financiacién del
desarrollo y el ascenso de los paises emergentes y la cooperacién Sur-Sur (CSS)
suponen una claro contestacién de la representatividad, legitimidad y eficacia de
ese selecto club de donantes que es el CAD, asi como del Banco Mundial y otras
instituciones de financiacién del desarrollo, y de sus principios, normas e institu-
ciones reguladoras (Bergamaschi y Tickner, 2017; Esteves y Klingebiel 2021). Los
actores de la CSS y los actores privados estan desarrollando normas propias que
se ajustan mejor a sus requisitos y valores (Fourie et al., 2019), y cabe mencionar
también el papel destacado de China como donante y su liderazgo en la creacién
de nuevas instituciones como el Nuevo Banco de Desarrollo de los BRIC o el Banco
Asidtico de Inversiones en Infraestructuras.

En definitiva, se han ampliado y fragmentado las normas vy las instituciones en el
régimen de la ayuda, y también aparecen nuevos espacios para su reformulacién
més alld del CAD, con la aspiracién de ser mds inclusivos y legitimos. El més
significativo ha sido, quizds. El Grupo de Trabajo Abierto que definié la Agenda
2030 de Desarrollo Sostenible antes de su presentacién en la Asamblea General
de Naciones Unidas en septiembre de 2015 (Sanahuja 2016). También puede
mencionarse el Foro Politico de Alto Nivel creado como espacio preferente para
discutir la agenda del desarrolloy, en concreto, el seguimiento de los ODS. A priori,
este Ultimo es un espacio multilateral de cooperacién horizontal entre socios. Ahora

bien, otros muchos espacios compiten en la definicién y disefio de la ayuda, con
grupos de gobierno como el G20, el grupo de los BRICS, IBSA o MIKTA.

Finalmente, en lo que a las narrativas se refiere existen, al menos, dos corrientes
mutuamente contestadas ante los nuevos o més intensos retos de la globaliza-
cién, como el cambio climdtico, las migraciones o, desde 2020, la pandemia
del COVID-19. Por una parte, se observa un giro discursivo y en las prdcticas
de la cooperacién al desarrollo por el que vuelve a insistir en su en los intereses
inmediatos de cardcter estratiiegico, e seguridad o de indole econémica ade los
donantes (Mawdsley, 2012; Mawdsley et al., 2018), en el que nuevos donantes,
como China, parecen encontrarse muy cémodos. Ello debe enmarcarse en el proceso
més amplio de ascenso de visiones iliberales, nacionalistas y de cuestionamiento
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del orden liberal internacional que se observa tanto en los paises avanzados
como en los emergentes. EEUU, bajo la Administracién Trump ha sido uno de los
actores prominentes en este sentido. Por ofro, la Agenda 2030 ha emergido con
fuerza como marco global de referencia en el campo del desarrollo, logrando un
alcance y un consenso superior a su predecesora, la Declaracién del Milenio y los
ODM. Ahora bien, ese mayor consenso no ha modificado el carécter fragmentado
e incoherente de la ayuda. Es un espacio en el que se manifiestan luchas por el
poder y contestaciones no resueltas (McNeill, 2019), en gran medida porque ha
dado espacio a nuevas normas, instituciones y actores (Chaturvedi et al., 2021).

8. Conclusiones

En una globalizacién en crisis, y un orden internacional liberal cuestionado, EEUU
es un actor ain relevante, pero frente a nuevos actores y dindmicas no tiene ya
la capacidad de definir la estructura del sistema internacional en términos tanto
de capacidad material como de instituciones o ideas. La agenda del desarrollo
siempre ha sido una arena contestada y disputada, pero EEUU ya no tiene el papel
que tuvo antafo a la hora de definir sus normas y prioridades.

La agenda global del desarrollo ha evolucionado, en gran medida, de acuerdo
con la configuracién del orden internacional. La crisis de la globalizacién como
orden hegeménico abre posibilidades antes vedadas para el cambio en el sistema
internacional de cooperacién y ayuda al desarrollo para hacer frente a los desafios
del desarrollo sostenible de manera més inclusiva, legitima y eficaz. Aunque estos
apenas se esbozaron con la Declaracién del Milenio de 2000, se expresan con
mayor claridad en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Entraron en
escena nuevos actores con una capacidad creciente de influencia en la agenda
del desarrollo. En este sentido, destacan los paises emergentes, protagonistas de
las practicas de cooperacién Sur-Sur, las instituciones financieras regionales, asi
como la sociedad civil.

Gracias a su poder estructural y a su capacidad de agencia, EEUU ha definido
durante décadas los regimenes internacionales de ayuda exterior, caracterizados
por la securitizacién, el desvio y la instrumentalizacién de la ayuda hacia inte-
reses nacionales en los que ha primado una mirada estratégica y de seguridad.
Esos intereses nacionales ain estén presentes, y son asumidos también, en légica
westfaliana, o “southfaliana”, por algunos donantes emergentes. Sin embargo,
una globalizacién en crisis y un orden internacional cuestionado son también una
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oportunidad, en términos de agencia, para nuevos actores y nuevas dindmicas en
la ayuda exterior, en una légica cosmopolita, con el multilateralismo, el desarrollo,
el enfoque de derechos y la sostenibilidad como principios rectores para movilizar
la accién colectiva frente a riesgos y problemas globales que redefinen el desarrollo
como un verdadero desafio existencial para la humanidad.

9. Anexos

Anexo I. Principales receptores de la AOD neta desembolsada por EEUU
(1960—-2019) (millones de ddlares a precios constantes)

Posicién en el ranking y montos de los receptores de AOD

Etapa 1 2 3 4 5
India Vietnam Pakistan Corea Brasil
1960-1969
41.000 19.000 18.000 13.000 11.000
Israel Vietnam India Egipto Indonesia
1970-1979
14.000 12.000 8.000 6.000 6.000
. Islas Mariana
10801989 Israel Egipto El Salvador  Bangladesh del Norte
26.000 22.000 5.000 3.000 3.000
Egipto Israel Haiti El Salvador Filipinas
1990-1999
20.000 16.000 2.000 2.000 2.000
Irak Afganistan Egipto Colombia Sudan
2000-2009
37.000 14.000 7.000 6.000 6.000
Afganistan Etiopia Jordania Kenia Pakistan
2010-2019
21.000 8.000 8.000 8.000 8.000

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la OCDE (2021a).
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Anexo Il. Evolucion de la AOD neta desembolsada por EEUU (1960-2019)
(millones de ddlares a precios constantes)

$350.000
$300.000
$250.000
$200.000
$150.000
$100.000

$50.000

$-
1960-1969  1970-1979  1890-1989  1990-1999  2000-2009  2010-2019

Cifras totales para el periodo mencionado.

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la OCDE (2021b).
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Anexo ll. Evolucién comparada de la AOD neta bilateral y multilateral des-
embolsada por EEUU (1960—-2019) (millones de ddlares a precios constantes)

$300.000
$250.000

$200.000

$150.000
$100.000
$50.000 I I
H= E0 R HN Em |

1960-1969 1970-1979 1890-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019
HBijlateral = Multilateral

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la OCDE (2021b).
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